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Abstract

Diese Arbeit betrachtet die Durchfiithrbarkeit und Performance der Integration verschie-
dener Finanzdaten im Semantic Web. Zusétzlich wird der dadurch geschaffene Mehrwert
evaluiert. Nach einer thematischen Einfithrung sowie der Ermittlung relevanter Kenn-
zahlen erfolgt die Présentation des Ansatzes in Form eines Anwendungsszenarios. Dieses
préasentiert die verschiedenen Vorgehensweisen und Mdoglichkeiten, welche die Integration
der Daten aus mehreren Quellsysteme mit sich bringt. Eine ausfiihrliche Diskussion und
Evaluation der besprochenen Gesichtspunkte rundet den Hauptteil der Arbeit ab. Als
Ergebnis lésst sich eine generelle Bestétigung der verschiedenen Aspekte der aufgestellten
Hypothese festhalten. Die generelle Durchfiihrbarkeit wird vor allem durch den présen-
tierten Anwendungsfall bestétigt, die Performance konnte nach einigen Optimierungen
wihrend der Bearbeitung auf ein gutes Level gehoben werden und der erhéhte Nutzen fiir
Unternehmen durch den présentierten Ansatz wird durch die Teilnehmer der Evaluation
bestétigt.
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1 EINLEITUNG 1

1 Einleitung

Die Masse an verschiedensten Informationen im Bereich von Finanzen kann alle Beteiligten
vor grofle Probleme stellen: Aktiengesellschaften miissen — in der Regel vom Gesetzgeber
dazu verpflichtet — durch das Offenlegen von Quartals- und Jahreszahlen Transparenz fiir
ihre Teilhaber schaffen. Hierbei geniigt keine oberflachliche Darstellung der Entwicklung
von zwei bis drei Kennzahlen, wie beispielsweise Gewinn und Umsatz, vielmehr wird
eine extrem detaillierte Darstellung des kompletten Geschéftsjahres bzw. der betrachteten

Periode verlangt.

Noch groflere Probleme haben jedoch die Finanz—Analysten. Um ein Unternehmen auf
“Herz und Nieren® priifen und hierfiir eine vollstéindige Analyse anfertigen zu konnen,
miissen Analysten auf Daten verschiedenster Quellsysteme zugreifen und diese verwerten
kénnen. Um eine Data Envelopment Analyse (DEA) ([Wei01], [GS14]), die zu den alltégli-
chen Werkzeugen eines Analysten zihlt, durchfithren zu konnen, werden wirtschaftliche
Inputs und Outputs im Bezug auf das Unternehmen benétigt, die aus verschiedenen Quell-
systemen stammen kénnen — genau diese gilt es zu vereinheitlichen. Ferner reicht es heute
nicht mehr, ausschliefllich standardisierte Kennzahlen, wie beispielsweise “Return on In-
vest“ (ROI), zu berechnen und anhand dieser das Unternehmen zu beurteilen. Ebenfalls
ist es wichtig, den Gesamtaufbau des Unternehmens mit Tochterunternehmen zu kennen,
um grenziibergreifend, ziigig und effektiv auf Ereignisse reagieren zu kénnen. Dieses Pro-
blem illustrieren auch O’Riain et al. in ihrer Publikation aus dem Jahre 2012 ([OCH12)
gut.

1.1 Motivation

Das Beispiel des Bedarfs der Finanz—Analysten zeigt, wie wichtig es ist, verschiedenste
Daten einheitlich darzustellen, um diese in vollem Umfang nutzen zu konnen. Erste Ab-
hilfe hierzu schaffte die Einfiihrung eines einheitlichen, maschinenlesbaren Formats, in
welchem zukiinftig Finanzdaten publiziert werden sollen — die eXtensible Business Repor-
ting Language (XBRL) ([HS01]). Da dieses Format jedoch lediglich die Darstellung von
Finanzberichten einfiihrte, besteht weiterhin das Problem beziiglich Daten verschiedener
Quellsysteme in unterschiedlichen Dateiformaten, die nichtsdestotrotz alle fiir eine Aus-
wertung gebraucht werden (bspw. die klassische Kennzahl des Pro-Kopf-Umsatzes). Der
grofle Sprung zur Vereinheitlichung von Daten aus allen Quellsystemen kann nun mithilfe
des Resource Description Framework (RDF) bewerkstelligt werden ([Mil9g]).
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1.2 Fragestellung

Fraglich ist nun, ob Aufwand und Ertrag in einem angemessenen Verhéltnis stehen.
Das Umformen von Daten aus verschiedenen Quellen in eine kanonische Form ist eine
aufwindige und extrem detaillierte Arbeit. Zusatzlich erschwert wird diese Arbeit durch
die Moglichkeit, immer weitere Daten aus anderen, bisher nicht bedachten Systemen in
die Analyse einflieen zu lassen. Insgesamt soll bei der Fragestellung zwar in erster Linie
auf die generelle Funktionalitit geachtet werden, aber auch festgestellt werden, ob ei-
ne derartige Analyse hinsichtlich wirtschaftlicher Aspekte wie beispielsweise Performance

(vor allem im Hinblick auf die Dauer des Abfragevorgangs) iiberhaupt lohnenswert ist.

1.3 Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit betrachtet diese Fragestellung griindlich. Anfangs wird der Leser
auf den aktuellen Stand der Forschung hingewiesen und an grundlegende Ideen der The-
matik herangefiihrt. Es werden verschiedene Fachbegriffe und Konzepte, die spéter sowohl
im Anwendungsfall als auch generelle Vorgehensweise wichtig sind, genannt und erlautert.
Ferner wird die Auswahl der im Anwendungsfall betrachteten und als wichtig erachteten

Kennzahlen genannt und erlautert.

Nach der Prézisierung der Fragestellung wird auch ein detailliert beschriebener Anwen-
dungsfall vorgestellt. In diesem soll die Thematik, spezialisiert auf einen speziellen Sek-
tor, getestet werden. Mithilfe von Abfragen in der SPARQL Protocol and RDF Query
Language (SPARQL) werden branchenspezifische Auswertungen getétigt und betrachtet.
Basierend auf diesen Abfragen wird eine generalisierte, branchen— und unternehmensun-
abhéngige Vorgehensweise beschrieben. Aufgrund der Ergebnisse soll eruiert werden, ob
die vereinheitlichte Darstellung von Daten aus allen Datenquellen in RDF in Kombina-
tion mit Auswertungen der Abfragesprache SPARQL eine Erleichterung zur Analyse von

Unternehmen aufgrund offentlich zugénglicher Daten im Bereich Finanzen bietet.

Basierend auf den Funden des Hauptteils findet die thematische Diskussion statt. Es wer-
den Auswertungen des Anwendungsfalls und der generalisierten Form der Abfragen mit
einbezogen, um anschliefend eine Aussage dariiber téatigen zu kénnen, ob und in welchem
Umfang die gestellte Hypothese bestétigt werden konnte. Zusétzlich werden ausfiihrlich
Vor— und Nachteile der angewandten Methode beleuchtet und ausgewertet. Es folgt die
Verifizierung bzw. Falsifizierung der in Kapitel [3| hergeleiteten Hypothese. Diese wird
auf der einen Seite durch eine Anwendungsbeurteilung in Form der Auswertung eines
Fragebogens und auf der anderen Seite mit einer Analyse der Abfrageperformance durch-
gefiithrt. Die Arbeit wird durch einen Ausblick abgerundet, welcher verrit, wo zukiinftig

die nachsten Schritte zu setzen sind und wo noch Bedarf zur Nacharbeit besteht.
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2 Thematische Einfiihrung und Stand der Forschung

Bevor es Sinn macht, einen Anwendungsfall und eine generalisierte Form des aufgestell-
ten Problems einzufiihren, ist es unumgénglich eine angemessene Wissensgrundlage beim
Leser zu schaffen. Ferner gilt es, die bereits geleistete Arbeit zusammenzufassen, um an-
schliefend nahtlos von dieser ausgehend den Anwendungsfall und die eventuell entstehen-
den Problematiken aufzuzeigen. Abbildung [1] illustriert hierbei das Zusammenspiel der
verschiedenen Quellsysteme auf dem Weg zu einer vollstdndigen Auswertung und fasst

die beschriebenen Schwerpunkte des Kapitels zusammen.

Sources Data Format
Data
Y : Extraction
Wikipedia % RDF (wa DBpedia) \
Moving
—e
E;:?actlon Mapping i Output:
Queries - Werte
SEC % % RDF STORE % e e
Verhaltnisse
"
Data ﬁ
Yahoo! Extraction E
) S —
® ®
P ®
P ®

Abbildung 1: Datenintegration aus verschiedenen Quellsystemen, Eigene Darstellung auf
Grundlage von [KWO™14]

Wie eingangs bereits beschrieben kann der Abbildung entnommen werden, dass mit ver-
schiedenen Dateiformaten umgegangen bzw. gearbeitet werden muss. An dieser Stelle

wurden zur exemplarischen Untermalung die folgenden Ressourcen fiir Daten gewéhlt:

o Wikipedid| (bzw. DBpediaP))

e United States Securities and Exchange Commission (SEC), deren Daten mithilfe des
“Electronic Data Gathering, Analysis, and Retrieval® (EDGARED Tools bestimmt

werden

e Yahoo! Finance [

lyww.wikipedia.org Abruf: 09.10.2014
2http://dbpedia.org/About Abruf: 09.10.2014
3www.sec.gov/edgar.shtml Abruf: 09.10.2014
“http://finance.yahoo.com/| Abruf: 09.10.2014
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Wiéhrend von der Informationsquelle DBpedia allgemeine Informationen iiber ein Unter-
nehmen erhalten werden konnen, bietet die SEC eine Ubersicht aller Finanzberichte von
Privatpersonen und Firmen, die vom Gesetzgeber verpflichtet sind diese in regelméfligen
Absténden zu publizieren. Ferner konnen iiber Yahoo! Finance (Live-)Daten iiber den
Stand aller an der Borse notierten Aktien erhalten werden. Problematisch hierbei ist,
dass die Kombination der Informationen unmittelbar nach der Ermittlung der Daten aus

den Quellsystemen aufgrund der verschiedenen Formate nahezu unmoglich ist.

Das Ziel dieses Kapitels ist also, beim Leser einen angemessenen Wissensstand zu schaffen,
um die Ausfithrungen des Anwendungsfalls vollstdndig verstehen und interpretieren zu

konnen.

2.1 Einfiihrung und Gebrauch von XBRL

Um an das Kernproblem, ndmlich die Vereinheitlichung der verschiedenen Datentypen zu
gelangen, ist es relevant, zumindest die wichtigsten bereits bestehenden Formate genauer

zu betrachten. Eines von diesen ist XBRL.

2.1.1 Historie

Die grofite Menge an unterschiedlichen Informationen, beziiglich des finanziellen Stands ei-
nes Unternehmens, konnen den Jahres— und Quartalsberichten entnommen werden. Doch
vor der Einfithrung von XBRL, welches auf Basis von Extensible Markup Language (XML)
als einheitlichem Dateiformat fiir diese Veroffentlichungen, arbeitet, wurden diese in ei-
ner Vielzahl verschiedener, unzusammenhingender und nur schwer auswertbarer Tabellen
verdffentlicht (siehe Abbildung[2) — wenn man Gliick hatte, wurde immerhin ein Download

in Form einer Excel Tabelle bereitgestellt.

Note 6. Accrued Expenses and Accrued Litigation

Acerued expenses consisted of the following:

June 30, December 31,
2014 2013
{in millions)
Customer and merchant incentives $ 1,258 $ 1,286
Personnel costs 265 413
Advertising 28 149
Income and other taxes 146 o5
Other 144 158

Tatal accrued expenses $ 1,903 $ 2,101

Abbildung 2: Darstellung Einzeltabelle aus einem Finanzbericht ohne XBRL, Mastercard
(Central Index Key (CIK): 0001141391) 10-Q Bericht, 2014-07-31

Moglicherweise war unter anderem dies ausschlaggebend, dass sich 1998 eine Gruppe
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von Experten mit ihren Ideen zusammenschloss, wie eine strukturierte Darstellung der
Daten von Unternehmen, speziell im Bereich Finanzen, auszusehen hétte. Nach stetiger
Arbeit an diesem Projekt war es dann 2009 soweit, dass die erste Taxonomie in Einklang
mit den Generally Accepted Accounting Principles der Vereinigten Staaten (US-GAAP)
verdffentlicht werden konnte. Diese stellt weiterhin die Grundlage vieler veroffentlichter
XBRL-Konzepte dar und wird andauernd nachhaltig verbessert, um die Datenqualitét
von XBRL Dokumenten stetig zu erhalten oder noch zu Verbessernﬂ Bis Ende 2014 sollen
alle offiziell gelisteten Unternehmen ihre Berichte in XBRL veroffentlichen ([ZW10]).

2.1.2 Syntax und Aufbau von XBRL

Die Frage, warum XBRL der hohen Individualitdt und daraus resultierenden Komplexitét
von verdffentlichten Finanzberichten gewachsen ist, ldsst sich mit einem genaueren Blick
in die Syntax erkldren. Jedes interaktive (XBRL—)Dokument besteht zu einem Teil aus
Instanzen und zum anderen Teil aus einer Taxonomie (manchmal auch als dictionary

bezeichnet).

Um das Beispiel Mastercard (sieche Abbildung[2]) aufzugreifen, soll anhand von diesem der
Aufbau von Instanz Dokumenten aufgezeigt werden. In diesen werden in XBRL unter-
schiedliche financial facts in entsprechender Syntax dargestellt. Als financial fact wird in
diesem Fall eine einzelne Aussage eines Jahresberichtes bezeichnet. Mehrere financial facts
zusammen bilden also somit einzelne Bereiche einer Bilanz (vgl. Tabelle Abbildung. Die
Ergebnisse der aufgezeigten Tabelle aus Abbildung [2| wiirden in XBRL dementsprechend

wie folgt aussehen:

<us-gaap: AceruedlisbilitiesCurrent
id="Fact-F33D1242C9A0CE10BD10EE7C4B6 7DDEE"
contextRef="FI201402"
unitRef="usd"
decimals="-6">1903000000</ us-gaap: becruedliabilitiesCurrents

Abbildung 3: Codebeispiel (1) eines financial facts (Beispiel: Mastercard)

<us-gaap: LocruedliabilitiesCurrent
id="Fact-4D7C81F71B1998AC784CEETC4B63I0F 27"
contextRef="FI20130Q4"
unitRef="u=sd"
decimals="-6">2101000000</us-gaap: AecruedlisbhilitiesCurrent:s

Abbildung 4: Codebeispiel (2) eines financial facts (Beispiel: Mastercard)

Shttp://xbrl.us/pages/about.aspx Abruf: 09.10.2014
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Man kann also erkennen, dass das Konzept, die Wahrung, die Anzahl gerundeter Stellen
samt Wert, sowie eine Kontext Referenz und eine ID gegeben sind. Die dazugehorigen
Informationen der contextRef, hier exemplarisch fiir den financial fact aus Abbildung []
werden ebenfalls einem Teil des Instanz—Dokuments entnommen:
<xbrli:context id="FIZ201304":
<¥bhrli:enticy>
<xbrli:identifier scheme="http:ffwew.sec.gqorfCIK">0001141391</xbrli:identifier>
<fxbrlizentity>
<xbrli:period:>
<xbrli:rinatant>2013-12-31</xbrli:instant>

</xbrli:periods>
<fxbrli:contexts

Abbildung 5: Codebeispiel zu genaueren Informationen eines contextRef Verweises

Auffallig ist, dass die restlichen Inhalte der Tabelle, also wie sich die Ergebnisse der
beiden Quartale zusammensetzen, als eigene financial facts angesehen werden und somit

in eigenen Konzepten angegeben sind (siehe Anhang [A.1)).

Ebenfalls gut erklédren léasst sich der Gebrauch von Taxonomien in diesem Beispiel. Diese
bieten allen Herausgebern von Finanzdaten in XBRL die Moglichkeit, ihre eigenen Kon-
zepte zu entwerfen, zu beschreiben und im Endeffekt in ihren Instanz-Dokumenten zu
benutzen. Die Quelle der Taxonomie, aus welcher die Konzepte stammen, kann jeweils
vor dem Namen des Konzeptes abgelesen werden — im Regelfall ist dies die (US)-GAAP
Taxonomie. Allerdings hat auch Mastercard in einem ihrer financial facts ein eigenes Kon-

zept benutzt, was man am tag “ma‘ erkennen kann:

<ma:AccruedCustomerPFrograms

[...1]
SWVALUE< /ma : AccruedCustomerFProgramss

Abbildung 6: Codebeispiel eines eigenen Taxonomie Tags (Beispiel: Mastercard)

Die Taxonomie, in der dieses Konzepts genauer beschrieben wird, soll nun betrachtet
werden. Die genaue Beschreibung kann in der durch Mastercard mitgelieferten Taxonomie

wie folgt gefunden werden:
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<Hzsdrelement
id="ma AccruedCustomerPrograms"
type="¥brli :monetaryItemType"
whrli:pericodTime="instant"
substitutionGroup="xbrli:item"
nillakhle="true"
name="AccruedCustomerProgr ams"
¥brlithalance="credit">

Abbildung 7: Codebeispiel eines eigenen Taxonomie facts (Beispiel: Mastercard)

Durch die Taxonomien konnen also beliebig viele, auf jedes Unternehmen individuell zu-
geschnittene, Finanzkonzepte eingefiithrt werden. Im vorliegenden Beispiel handelt es sich
um das von Mastercard eingefithrte Konzept “AccruedCustomerPrograms®. Da dieses
nicht in der (US-)GAAP Taxonomie vorhanden ist, muss es durch die unternehmenseige-
ne Taxonomie genauer definiert werden. In dieser konnen Informationen zum type, iiber
den Zeitraum der Betrachtung, iiber die substitution group (tuple oder item), iiber den
balance-type (debit oder credit) und auflerdem dariiber, ob der Wert “null* angenommen
werden darf, erhalten werdenf] (siehe Abbildung[7)).

Das Beispiel verdeutlicht, wie flexibel die M6glichkeiten zum Einsatz von XBRL sind. Den
Unternehmen sind keine bis wenige Grenzen gesetzt, wie und welche Konzepte (und die
damit verbundenen financial facts) sie veroffentlichen. Die 2003 veroffentlichten GAAPs
([DFOT09]) bieten auBerdem bereits eine Menge vordefinierter Konzepte und nehmen so-

mit Unternehmen die Arbeit ab, hdufig benutzte Konzepte eigens beschreiben zu miissen.

Auf Basis dieses Beispiels kann nun eine generalisierte Form der Syntax in Instanz Doku-

menten sowie Taxonomien hergeleitet werden.

<Caxonomy: conceptizaume
id="idReferenz"
contexXtRef="contextReferenz"
unitRef="unit"
decimals="roundings" >*¥YALUE</ taxXonony: conceptame >

Abbildung 8: Generelle Darstellung eines financial facts

Hierbei ist der Begriff “taxonomy* als Variable zu verstehen, die angibt, in welcher Ta-

xonomie die genaue Beschreibung des jeweiligen Konzepts zu finden ist.

6Laut XBRL Glossar gibt es keinen Grund, ein Element so zu beschreiben, dass die bool’sche Variable

nillable “false“ annimmt. www.sec.gov/spotlight/xbrl/glossary.shtml| Abruf: 09.10.2014
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<xzd:element
id="tawxonomy conceptHame"
type="Hhrli :monetaryItemType"
¥brli:periodTime="instant/duration"
substitutionGroup="xhrli:item/xbrli: tuple"
nillable="trueffalse"
nare="conceptHame"
*¥hrli:balance="creditfdehit">

Abbildung 9: Generelle Darstellung eines eigenen Taxonomie facts

Die Vorziige durch die Einfithrung von XBRL liegen auf der Hand: Der Spagat zwischen
der Vereinheitlichung komplexer Daten in einer maschinenlesbaren Sprache und einer
dabei angemessen hohen Flexibilitéit, was die Représentationsmoglichkeiten der Daten
betrifft, gelingt. Aufgrund dessen sagte auch John Stantial bereits im Juni 2007 ([Sta07])
voraus, dass die verniinftige Anwendung von XBRL die nétigen Arbeitsstunden der zu

veroffentlichenden Quartalsberichte um ca. 17% senken wird.

Die Einfithrung von XBRL war somit ein wichtiger Schritt in Richtung vereinheitlichter
Abfragen aus mehreren Datenquellen. Da nicht alle relevanten Daten in XBRL présentiert
werden, gilt es nun also folgerichtig, durch das graphenbasierte Dateiformat RDF eine
Darstellung zu finden, in welche alle benotigten Daten integriert werden kénnen. Thema
des néchsten Abschnitts wird die Suche des hierfiir benétigten mappings von XBRL in
RDF sein.

2.2 Finanzdaten im Semantic Web

Die Vereinheitlichung im Bereich Finanzdaten ist fiir die weiteren Schritte dieser Arbeit
unumgénglich. Daher ist die nédchste Aufgabe, ein simples, aber dennoch alle Tiefen von
XBRL beschreibendes mapping in RDF zu finden. Hierzu werden mehrere Ansétze be-
trachtet, deren Vor— und Nachteile beleuchtet und schlussendlich ein Ansatz zur weiteren

Vorgehensweise ausgewihlt. Zu betonen ist an dieser Stelle, dass es hierbei (noch) nicht
das richtige oder standardméBige Vorgehen gibt ([KWO™14]).

2.2.1 Grundlegende Ideen und Vorziige von RDF

Eine kanonische Darstellung aller nétigen Daten in RDF ist das langfristige Ziel. Ist die-
ses erst erreicht, konnen nahezu beliebig modifizierbare und automatisierbare SPARQL
Abfragen iiber diese Daten durchgefiihrt werden. Ebenfalls unterstiitzt RDF die gewiinsch-
ten, individuellen Erweiterungsmoglichkeiten durch die mogliche Integration von Daten
aus verschiedenen Quellsystemen und Applikationen([BRLD10], |[GG10]). Ein weiterer
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Vorteil von RDF ist die gute Visualisierbarkeit, welche auch ohne grofie Vorkenntnisse im
Bereich des Semantic Web intuitiv ist und sich somit gut dazu eignet, Leuten aus anderen
Fachgebieten die présentierte Vorgehensweise erkldren zu kénnen. Diese Visualisierbar-

keit wird vor allem auch durch die moglich Notation als Graphen (vgl. beispielsweise

Abbildungen [10] und [12).

2.2.2 Mapping Ansatz von Kampgen et al.

Der erste betrachtete mapping Ansatz macht sich das RDF Vokabular Data Cube (QB)]
zu Nutze. In ihrem Paper berichten Kémpgen et al. ([JKWO™14]), wie sie das mapping

bewerkstelligen:

Da jedes XBRL Dokument, sei es eine Instanz oder eine Taxonomie, als mehrdimensio-
naler Datensatz betrachtet wird, liegt es nahe, sich fiir die Modellierung an das bereits
bestehende RDF Data Cube Vokabular (gb:) zu halten. Fiir jede XBRL Instanz samt Ta-
xonomie wird nun besagtes Datenset (gb:DataSet) mit einer “data structure definition“
(gb:DataStructureDefinition) angelegt. Fiir jeden einzelnen Financial Fact (vgl. Abbil-
dung 3| und Abbildung [4)) wird nun eine Observations—Instanz (qb:Observation) angelegt
und mit den gegebenen Informationen verlinkt. In diesem Fall konnten dies beispielsweise
Start— und Endzeitpunkt einer Beobachtung, die Einheit des betrachteten Wertes, das
Konzept oder der Betroffene in Zusammenhang mit den Daten sein. In den folgenden
Teilen dieser Arbeit wird fiir alle Informationen, deren Quelle die SEC Datenbank ist,
unter Berticksichtigung der Richtlinien von compact URI (CURIE)f| das Prifix “edgar:*
benutzt. Weitere Prifixes sind “ical{} und “sdmx-measure{l}. Ersteres tiitigt Aussagen
iiber den Zeitraum des betrachteten financial facts, wiahrend das Zweite den jeweils be-
trachteten Wert zuriickgibt. Abbildung fasst die Vorgehensweise — bezogen auf den

oberen Anwendungsfall — anschaulich zusammen:

"http://www.w3.org/TR/vocab-dta-cube/| Abruf: 09.10.2014

8http://www.w3.org/TR/curie/ Abruf: 09.10.2014

9nttp://www.w3.org/2002/12/cal/ Abruf: 09.10.2014
Ohttp://publishing-statistical-data.googlecode.com/svn/trunk/specs/src/main/vocab/

sdmx-measure.ttl/ Abruf: 09.10.2014
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2013-12-31 edgar:archive/1141391/14000022-20-140630#ds

O

| 2013-12-31

ical:dtend

ical:dtstart gb:DataSet

_iexampleFact1l

2101000000

sdmx-measure:obsValue edgar:subject

edgarivocab/us-gaap-2014-01-31
edgariissuer

edgar:segment

O

edgar:cik/1141391#id

0001141391 2013-12-31|

Abbildung 10: Mapping Beispiel auf Grundlage von [KWOT14]

Die zur zuvor gegebenen Abbildung gehoérende Schreibweise dieses mappings in sog.
“Tripleform* (nach CURIE Regeln):

rexampleFactl edgar:segment "0001141391 2013-12-31"

exampleFactl edgar:=subject edgar:wvocabfus-gaap-2014-01-31 .
rexampleFactl gh:DataSet edgar:archive/1111391/71400022-20-1406308d= .
exampleFactl ical:dtstart "2013-12-31"

rexampleFactl ical dtend "2013-12-31"

rexampleFactl sdmx-measure:obhsVYalue "2101000000"

rexampleFactl edgar:issuer edgarfcikys11413913cik .

Abbildung 11: Mapping Beispiel (Triple-Form) auf Grundlage von [KWO™14]

Diese beiden Darstellungen lassen sich nun mit allen potentiellen anderen Informationen
im RDF Format beliebig ergéinzen. Beispielsweise wére es moglich zusétzliche Informatio-
nen iiber das Unternehmen Mastercard aus der DBpedia Datenbank, die bereits in RDF
vorliegt, zu ergénzen@.

2.2.3 Mapping Ansatz von R. Garcia und R. Gil

Einen etwas anderen Ansatz verfolgten Roberto Garcia und Rosa Gil in ihren Uberlegun-
gen zu einem geeigneten mapping von XBRL ([GG10]). Diese stiitzten ihre Vorgehensweise

auf eine Teilung des Gesamtproblems in zwei Hélften:

1. Die Ubersetzung von XML Datenstrukturen von Instanz-Dokumenten in RDF
(XML2RDF)

Uhttp://de.dbpedia.org/page/MasterCard Abruf: 09.10.2014
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2. Die Ubersetzung der XML Schemata von XBRL in Web Ontology Language (OWL)—
Ontologien (XSD20OWL)

Die Betrachtung von Teil 1 des Problems stiitzen die beiden Autoren auf die Veroffentli-
chung von M. Klein aus dem Jahre 2002 ([KIe02]). Anhand dessen Arbeit wurde ein Uber-
setzungsalgorithmus (vgl. Table 1. [GG10]) entwickelt, der die XBRL-Teile der Instanz—
Dokumente in RDF /XML iiberfithrt und somit das gewiinschte Ergebnis erzielt. Hier wird
so vorgegangen, dass der betrachtete financial fact als Instanziierung einer Klasse gehand-
habt wird. Dieser hat insgesamt vier ausgehende Kanten: Zwei davon zu Literalen fiir die
Dezimalstellen sowie den Wert des facts und die anderen beiden zu weiteren Knoten, die
Informationen iiber die Einheit des Wertes sowie den durch “contextRef“ referenzierten
Informationen. Letzterer Knoten hat wiederum zwei (drei) ausgehende Kanten, die In-
formationen tiber die Entitdt, den Zeitraum (Period) bzw. zusétzliche Szenarien bieten
— sofern diese gegeben sind. Abbildung [12] stellt, wieder in Bezug auf Abbildung [3] eine

Form dieses mappings bereit.

dbpedia:USD

edgar:unitRef

2101000000

Tdf:value

O rdf:itype edgar:decimals ~
rd

_:exampleFact2 us-gaap:AccruediabilitesCurrent

edgar:contextRef

edgar:contextEntityType N
—oaridentifier—>| &semxbrl;CIK/0001141391

1FI2013Q4 edgar:entity

edgar:instant

edgariperiod 2013-12-31

edgar:contextPeriodType

Abbildung 12: Mapping Beispiel auf Grundlage von [GG10]

Fiir den zweiten Teil des Problems, nidmlich das mapping von XML Schema Daten aus
Taxonomie—Dokumenten, haben die Autoren eine Tabelle angefertigt, in welcher die Form
in XML Schema und die dazugehorige Form in OWL stehen. Ferner wird zu jedem map-

ping erldutert, warum man welchen Typ wie mapped (vgl. Table 2. [GG10]).
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2.2.4 Mapping Ansatz von Bao et al.

Der dritte betrachtete Ansatz wurde von Bao et al. im Jahre 2010 durchgefiihrt ([BRLD10]).
Diese fithrten einen Ansatz von Ubersetzungen aller XBRL-Dokumente in OWL 2 DL.
Hierbei erkldaren sie in ihrem Ansatz, dass drei Probleme zu betrachten seien. Benotigt

werden:

1. Eine XBRL Ontologie, die alle XML—-Schema Spezifikationen und Implikationen
beziiglich Aufbau und Struktur der Dokumente gibt

2. Eine Taxonomie Ontologie, welche sich im OWL Bereich analog zu den Taxonomie—
Dokumenten des XBRL Bereichs verhéalt

3. Eine Instanz Ontologe, welche sich im OWL Bereich analog zu den Instanz—-Dokumenten
des XBRL Bereichs verhilt

Das Paper stellt iibersichtlich dar, nach welchen Regeln das mapping der oben genannten
drei Punkte vonstatten gehen soll. Erwiahnt wird, dass die generelle Ontologie (Punkt 1)
xbrlo: als Standard URI hat. Wie beispielsweise die Ubersetzung des eigenen Taxonomie—

Facts (vgl. Abbildung [7)) in OWL aussihe, stellt die folgende Abbildung dar:

Declaration{Class{ex:AccruedCustomerPrograms) )
SubClass0f{ex:AccruedCustomerPrograms xbrlo:monetaryType)
SubClass0f{ex:AccruedCustomerPrograms xbrlo:credit)

Abbildung 13: Mapping Beispiel eines Taxonomie-Dokuments auf Grundlage von
[BRLDI0]

Die Autoren merken an, dass die Punkte “id*“ (aufgrund von Redundanz zum Attribute
“name®) sowie “substitutionGroup“ (da man die bereitgestellten Informationen bereits
aus dem “type“ Attribut ableiten kann) in der Transformation nicht beachtet werden.
Weiterhin erkliren die Autoren, wie die Ubersetzung eines financial facts (vgl. Abbildung
Bl Abbildung [5)) aussieht:

Clagshissertion{ex:AccruedliabilitiesCurrent :cl})
ObjectPropertyAssertion{xbrlo:hasContext :cl ex:col)
DataPropertyAssertion{xbrlo:value :cl "2101000000" **xsd: double)
DataPropertyligsertion{xbrlo:precigion :cl "' hugd:integer)

ClassAssertion{xbrlo:numericContext ex:col)

ObhjectPropertyAssertion{xbrlo:period ex:col :time)
DataPropertyhAssertion{time:inXSDlateTime :time "2013-12-31"“"xsd:dateTime)

Abbildung 14: Mapping Beispiel eines Instanz—Dokuments auf Grundlage von [BRLD10]
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2.2.5 Betrachtung der Anséitze

Die drei gewihlten Ansétze sind nur ein Auszug aller bereits angedachten mapping Ver-
fahren. Dies zeigt, dass die Forschung vor allem im Bereich “Umwandlung von XBRL
in RDF“ fiir diese Arbeit bereits erhebliche Vorarbeit tiatigen konnte. Alle drei Ansétze

haben verschiedene Vor— und Nachteile und sind auf ihre eigene Art und Weise intuitiv.

Die Anséitze 1 und 2 haben den Vorteil, dass entweder eine exemplarische Darstellung in
Form eines Graphen gegeben war (Ansatz 1), oder man anhand einer genauen Anleitung
des Papers ohne grofle Probleme den aus der dieser entstehenden Graphen nachvollziehen
und entwerfen konnte (vgl. Abbildung. Bei Ansatz 3 ist dies logischerweise nicht direkt
umzusetzen, da sich das Autorenteam auf die alleinige Ubermittlung in OWL gekiimmert
hatte. Ein weiterer zu beachtender Punkt in Ansatz 3 ist das Wegfallen von manchen

optionalen Attributen. Dies wird mit zu verhindernder Redundanz begriindet.

Es werden also drei Ansiitze betrachtet, von denen der erste sich auf eine Ubersetzung in
RDF spezialisiert hat, der zweite Ansatz den ersten Teil der XBRL-Dokumente in RDF
und den zweiten Teil in OWL iibersetzt und den letzten Ansatz, der lediglich OWL als
Zielformat auswihlt. Die Arbeit von Kémpgen et al. ([KWO™14]) hat noch einen weite-
ren Vorteil, der bisher noch keine Erwidhnung in dieser Arbeit fand: Nicht nur wurde eine
Ubersetzung von XBRL in RDF visualisiert, sondern direkt noch das Zusammenspiel von
DBpedia[? sowie Yahoo! Financd™| graphisch dargestellt (vgl. Fig.2 [KWOT14]). Zustz-
lich scheint die Implementierung der Datensétze iiber das RDF Vokabular Data Cube

sinnvoll und gelungen umgesetzt.

Aufgrund dieser Vorteile wird also die Darstellung von Kémpgen et al. aus dem Jahre
2014 die Art des mappings von XBRL-Dokumenten in RDF sein, die fiir die weiteren
Schritte dieser Arbeit zu Grunde gelegt wird.

2.3 Ergebnisse

Zum Abschluss der thematischen Einfithrung und des Standes der Forschung sollen die in

diesem Kapitel besprochenen Inhalte zusammengefasst werden.

Zu Beginn wurde die allgemeine Problematik der Arbeit illustriert. Nach einer kurzen
Einfithrung zum Aufbau von XBRL-Dokumenten und einer Beschreibung der generellen
Syntax von diesen, wurden die Vorziige von XBRL gegeniiber der bisherigen Darstel-
lung von Finanzberichten genannt, sowie eine kurze Historie zur Einfiihrung dieser Spra-
che gegeben. Als Folge einer kurzen Begriindung, warum eine Umwandlung von XBRIL—
Dokumenten in RDF fiir die weitere Arbeit unumgénglich ist, wurde als wichtigster Schritt

auf argumentativer Grundlage ein passendes mapping gewahlt, mit dem nahezu beliebige

2http://dbpedia.org/About Abruf: 09.10.2014
3http://finance.yahoo.com/| Abruf: 09.10.2014
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XBRL Datensiitze auf die benétigte Syntax iiberfithrt werden kénnen. Durch diese Uber-
legungen hat die Forschung bereits immense Vorarbeit fiir weitere Ausfithrungen dieser
Arbeit geleistet.

Auf Grundlage dieses mappings gilt es nun, weitere relevante Quellsysteme zu identifi-
zieren, die potenziell wichtige Daten fiir die Analyse des in Kapitel [5| prasentierten An-
wendungsfalls zur Verfiigung stellen kéonnen. Zuvor miissen fiir die Analysen relevante
Kennzahlen identifiziert werden, denn erst wenn dies geschehen ist, kann gepriift werden,
welche Daten fiir die entsprechenden Abfragen zusétzlich zu denen aus den Jahresberich-
ten noch bendétigt werden. Bevor dies geschieht, werden im néchsten Kapitel die Ziele der

Arbeit auf Basis der nun vorherrschenden Grundlagen prézisiert.
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3 Entwicklung und Herleitung der Hypothese

Aufgrund der zuvor bereitgestellten Informationen kann nun bei allen Lesern ein dhnliches
und vor allem angemessenes Vorwissen zur Thematik vorausgesetzt werden, sodass nun

die Herleitung sowie Entwicklung der genauen Hypothese versténdlicher erscheint.

Wie insbesondere das vorangehende Kapitel gezeigt hat, gibt es bereits viele Ansétze,
die sich mit der Vereinheitlichung von verschiedenen Finanzdaten beschéftigt haben (vgl.
[BRLD10], [KWO™14], [GG10]). Der nichste Schritt, ndmlich diese Daten automatisiert
und unter speziellen Vorgaben in Analysen oder Berichte umzuformen, wurde jedoch bis-
her — wenn iiberhaupt — nur sporadisch verfolgt. Dies kénnte den Grund haben, dass
neben Wissen im Bereich der Informatik (bzw. im Bereich Linked Data), ebenfalls Kennt-
nisse aus der Betriebswirtschaftslehre (BWL), genauer gesagt der Finanzwirtschaft und

des Rechnungswesens notig sind, um dieses Ziel effektiv angehen zu kénnen.

Exakt aus diesem Grund wird sich der néchste Teil der Arbeit auf einen Anwendungsfall
in der Praxis der Betriebswirtschaftslehre erstrecken, fiir welchen im letzten Kapitel die
in diesem Zusammenhang aus der Informatik benttigten Grundlagen erldutert wurden.
Im Laufe der néchsten Kapitel soll nun gepriift werden, ob eben diese Auswertung auch

generell ein profitables Feld fiir Finanzanalysten werden kann.

Hypothese: SPARQL—Abfragen iiber ein integriertes Datenset, bestehend aus Finanz-

daten verschiedener Quellsysteme in RDF, sind:

1. in einem angemessenen Rahmen durchfiihrbar
2. performant ausfithrbar und

3. konnen die Arbeit im Bereich der Analyse von Finanzdaten erleichtern

Diese Hypothese stiitzt sich auf die Funde, die in den Kapiteln [4{ und |5| prasentiert werden.
Ferner werden nach Klarung der generellen Durchfiihrbarkeit, Anregungen zu weiteren
Forschungsgebieten gegeben (vgl. Kapitel , eine Diskussion aus Autorensicht gefiihrt
(vgl. Kapitel sowie eine Priifung der Ergebnisse, die durch die Begutachtung von
Umfragewerten (vgl. Kapitel sowie in Form einer Performance—Analyse (vgl. Kapitel
durchgefiihrt wurde, préasentiert. All dies soll dabei helfen beurteilen zu kénnen, ob
auch bei grofleren Datensédtzen und komplexeren Abfragen die Datenintegration in einem
angemessen kurzen Zeitraum moglich ist. Ferner wird iiberpriift, ob auch wirklich Daten

geliefert werden, mit denen in realistischen Szenarien gearbeitet werden kann.
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4 Betrachtung der Kennzahlenauswahl

Dieses Kapitel beleuchtet neben der Komplexitét, die das geplante Verfahren aufgrund des
hohen Grades an durch Einstellungsmoglichkeiten bedingter Individualitét mit sich bringt,
auch eine Auswahl an Kennzahlen, die interessant fiir Analysen einzelner Unternehmen
sein konnen. Zuvor wird kurz das Dilemma des Interessenskonfliktes zwischen Analysten
und Herausgebern von Finanzberichten erldutert, wohingegen am Ende des Abschnitts
auf die Problematiken, die der Versuch einer Auswahl “allgemein wichtiger“ Kennzahlen

mit sich bringt, eingegangen wird.

4.1 Grundlage zur Veroffentlichung von Daten

Fraglich ist, warum Unternehmen iiberhaupt ihre Finanzberichte 6ffentlich zugénglich ma-
chen miissen. Staaten verabschieden Gesetze, in denen die Art und Weise der gewiinschten
Publikationen genau geklart sind. Da sich die Ausfithrungen dieser Arbeit zu einem grofien
Teil auf Daten der U.S. Securities and Exchange Comission (SEC) beziehen, gilt in die-
sem Fall das amerikanische Recht'] Dieses gibt dariiber Auskunft, wann welche Form der
Finanzberichte vorgelegt werden miissen und in welcher Frist ein an der Borse geliste-
tes Unternehmen dies zu erledigen hat. Ferner gibt es Vorlagen der SEC, die vorgeben,
welchen Inhalt der jeweilige Bericht auf alle Félle wiedergeben muss (hier am Beispiel
der Form 10—@. Das deutsche Pendant zu diesem Gesetz ist nach [Burll] bei den Vor-
schriften zur Buchfﬁhrunng_GI in Verbindung mit § 325E] im Handelsgesetzbuch (HGB) zu
finden.

4.2 Das Dilemma der Verdéffentlichungen

Trotz der vielen Vorschriften beziiglich der Finanzberichte, gibt es bei der Veroffentlichung
ein anhaltendes Dilemma zwischen Publizierenden und Analysten. Wihrend Unternehmen
moglichst nur die Dinge preisgeben wollen, die ihnen vom Gesetzgeber vorgeschrieben

werden, sind vor allem fiir Analysten die Daten dariiber hinaus interessant.

Dieser Problematik wurde auch mit der Einfiihrung von XBRL-Dokumenten entgegenge-
treten: Diese lassen in der Verdffentlichung von Daten bei Weitem weniger Spielraum, als
die vom Unternchmen selbst zu wéhlenden Formulierungen (&hnlich wie bei dem Fall von
durchweg “positiven“ Aussagen in Arbeitszeugnissen). Zusétzlich wird durch die Méglich-
keit zur Einfiihrung eigener Konzepte die Aussicht auf die Veroffentlichung “zusétzlicher

Informationen bis zu einem selbst wihlbaren Punkt gestérkt.

Yhttp://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/78m Abruf: 09.10.2014
Shttps://www.sec.gov/about/forms/form10-k.pdf Abruf: 09.10.2014
http://dejure.org/gesetze/HGB/238. html Abruf: 09.10.2014
"http://dejure.org/gesetze/HGB/325.html Abruf: 09.10.2014
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4.3 Auswahl von Kennzahlen fiir das Anwendungsszenario

Die Wahl der Kennzahlen ist ein zugleich fiir das Szenario entscheidender, aber auch
komplexer und nur schwer zu vereinheitlichender Schritt, nicht zuletzt auch wegen vieler
verschiedener Ansitze, um die Performance von Banken zu analysieren ([KPDZ06]). Schon
Hanley und Suter (1997) sowie Bhagwat und Sharma (2007) erkannten in ihren Studien,
dass die Betrachtung standardisierter Controlling Zahlen wie “return on earnings“(ROE)
oder “return on assets“(ROA) nicht zwangslaufig eine verléssliche Aussage dariiber geben,
wessen Performance nun gut oder schlecht ist([HS97], [BS07]).

Auflerdem miissen auf der einen Seite Kennzahlen gewéhlt werden, die auf den Anwen-
dungsfall angepasst sind, andererseits werden aber auch allgemeingiiltige Kennzahlen ge-
braucht, um die Anwendbarkeit in anderen Branchen bzw. die Ubertragbarkeit des Sze-
narios auf diese gewdhrleisten zu konnen. Ferner wird der Versuch unternommen, die
einzelnen Kennzahlen in verschiedene Bereiche (beispielsweise Verhéltnis, Zeitreihe,...)

einzuordnen.
1. Assets (oder totalAssets) — Aktivposten der Bilanz

Zur Einleitung in die Wahl der Kennzahlen werden die (total-)Assets gewéhlt. Diese
bediirfen keiner zusétzlicher Datenquellen auflerhalb der SEC Datenbank und kénnen als
Zeitreihe dargestellt werden, um die Entwicklung eines Unternehmens in diesem speziel-
len Kontext zu unterstreichen. Die Signifikanz dieser Kennzahl spiegelt sich auch in den
Ausfithrungen von Zhu und Wu aus dem Jahre 2010 ([ZW10]) wieder, in welchen sie die
Héaufigkeit der benutzten Elemente in XBRL-Dokumenten untersucht hatten.

Die Aktivposten befinden sich auf der “linken“ Seite (Soll) der Bilanz. Sie werden in
kleinere Unterpunkte gegliedert, wie beispielsweise das Anlagevermogen oder das Um-
laufvermogen, um “die Verwendung der eingesetzten Mittel deutlich Widerzuspiegelnﬂ‘.
Hierbei sind einzelne Punkte wie Barvermogen, Bankvermogen oder der Wert der aktuell

fertigen Erzeugnisse und Ressourcen enthalten.
2. Unternehmenseffizienz — Gesamtumsatz pro Mitarbeiter

Die Betrachtung der Effizienz macht sich zu groflen Teilen den Data Envelopment Analysis
(DEA) Ansatz in der Betriebswirtschaftslehre zu Nutze. Simpel ausgedriickt geben diese
das Verhiltnis zwischen einem Input und einem Output an. Hierbei ist die Wahl der
Input— sowie Outputvariablen bis auf zwei Einschrénkungen frei gestaltbar (vgl. [Wei01],
[GS14]):

Bhttp://www.wirtschaftslexikon24.com/d/aktiva/aktiva.htm Abruf: 09.09.2014
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1. alle Variablen sind messbare Werte

2. alle Variablen sind positiv

Zusétzlich unterstiitzt wird die Signifikanz von DEA Werten im Kontext der Performance
von Banken durch die Arbeiten von Chen et al. sowie Giokas aus dem Jahre 2008, die

eine Data Envelopment Analyse in zwei unabhingigen Anwendungsszenarien im Banken-

bereich durchfiihrten (JCCP0S], [Gio08]).

Im vorliegenden Beispiel werden zur Messung der Effizienz eines Unternehmens die Va-
riablen “Umsatz der betrachteten Periode ﬂ:g]“ als Outputvariable und die Anzahl der
Mitarbeiter des Unternehmens als Inputvariable gewéahlt. Das Mafl der Effizienz errech-

net sich dann durch

Revenues(t)

4.1
numberO f Employees (4.1)

Diese Kennziffer wurde bereits 1999 in den Ausfithrungen zur Analyse der Top 55 US com-
mercial banks von Seiford und Zhu im Kontext mit Unternehmensperformance erwahnt
([SZ99]) und beinhaltet nun Daten mehrerer Quellsysteme. Der Gesamtumsatz der jewei-
ligen Periode kann also in der Regel als “totalRevenue® aus den XBRL-Dokumenten der
SEC Datenbank erhalten werden. Die Anzahl der Mitarbeiter wird unter anderem durch
DBpedia gegeben.

3. Unternehmenseffizienz — Pro—Kopf-Gewinn

Ebenfalls stellten Seiford und Zhu in ihren Studien aus dem Jahre 1999 ([SZ99]) eine
weitere, mit der Anzahl der Mitarbeiter zusammenhéngende Kennzahl, basierend auf einer
DEA auf. Sie behaupteten, dass in der zuvor erwahnten Kennzahl neben dem Umsatz auch
Profite oder Verluste als Output gewéahlt werden kénnen. Als weitere Kennziffer ergibt

sich somit:
Profits(t)

numberO f Employees

(4.2)

Die im nachfolgenden Kapitel angestellten Untersuchungen werden zusammen mit der
Auswertung des Anwendungsfalls zeigen, welche der beiden Kennzahlen performanter ist

und als signifikanter fiir die Analyse der Leistungsfahigkeit wahrgenommen werden sollte.
4. Umsatz pro Geschiiftsstelle

Dieser Ansatz betrachtet die Umsétze eines Unternehmens im Verhéaltnis zur Anzahl der

Standorte, die es besitzt. Hierbei wird, dhnlich wie zu den vorhergehenden Kennzahlen,

19¢ kann in diesem Fall — je nach Bericht — jihrlich oder vierteljshrlich sein
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wieder die Methode der DEA genutzt. Als Input wird die Anzahl der Geschiftsstellen
gewahlt, welche durch die DBpedia Datenbank abzufragen ist. Ferner wird als Output
der Jahresumsatz festgelegt, welcher wie gewohnt durch SEC Dokumente fiir die Abfragen

bereitgestellt wird.
Revenues(t)

4.3
numberO f Locations (43)

Durch diese Kennzahl kann eine Aussage iiber die Durchdringung des Einzugsgebietes
getan werden. Auch Devlin und Gerrard erkannten in ihrer Studie von 2005 zur Banken-
wahl die Signifikanz der Entfernung zum néchsten Standort und die damit verbundene
Wichtigkeit einer guten Durchdringung des potentiellen Zielmarktes mit Auflenstellen
([DGO5]).

5. Effektivitidt der Produktion

Diese Kennzahl stiitzt sich auf die Erkenntnisse der Studie von Giokas aus dem Jahre
2008 ([Gio0g]). Dieser untersuchte mithilfe der DEA und verschiedenen In— sowie Out-
puts die Effektivitit von Banken in den Bereichen “Production efficiency, “Transaction
efficiency“ sowie “Intermediation efficiency“. Letztere bezeichnet “[...]Jdie Vermittlerrol-
le von Finanzinstitutionen zwischen Angebot und Nachfrage nach Krediten, also ganz

allgemein Handel und Vermittlung von Finanzdienstleistungen.@“.

Eine Ubersicht iiber mogliche In— und Outputs zur Messung dieser Kennzahl auf Basis
der Funde von Gioas gibt Wu in seinem Artikel des Jahres 2012 (vgl. Table 1, [Wul2]).
Fiir diesen Fall wird auf Basis der Auswahlmoglichkeiten zur “Production efficiency® von

Wu folgende Formel gewihlt:

Non — interestIncome

4.4
PersonnelCosts (44)

Beide benotigten Werte konnen den XBRL-Dokumenten der SEC entnommen werden.
6. Erzielte Gewinne / Verluste iiber mehrere Perioden

Diese Kennzahl geht den Schritt des Outputs von Nummer 2 weiter. Betrachtet wird in
diesem Fall nicht mehr der Gesamtumsatz einer Periode, sondern der Jahresiiberschuss.
Begriindung, warum dieser nicht direkt in der Effizienzbetrachtung beriicksichtigt wird, ist
die Voraussetzung (2) fiir die Anwendung der DEA. Der Jahresiiberschuss kann natiirlich
auch negativ sein (man spricht dann von Verlust) und diirfte somit nicht als Input—Wert

gewahlt werden.

2Ohttp://www.finanz-lexikon.de/intermediation_2495.html Abruf: 15.09.2014
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Auch wenn die Moglichkeit besteht, den Gewinn/Verlust einer einzelnen Periode zu be-
trachten, kann eine Aussage iiber eine Tendenz erst durch die Analyse eines lingeren
Zeitraums getroffen werden. Diese Variable kann als zeitlich betrachtete Summe klassifi-

ziert werden:

Z NetIncomeLoss(t) (4.5)

1=t

Hierbei stellt die Variable n die letzte der betrachteten Perioden, i die erste im Laufin-
dex und t die Periode, von der Gewinn (income) bzw. Verlust (loss) betrachtet werden.
Mit einer grafischen Darstellung dieser Daten kann eine Entwicklung, vielleicht sogar ein
zyklischer Verlauf gut erkannt werden — je nachdem ob man Monats oder Jahresdaten
betrachtet. Die Signifikanz dieser Aufzéhlung im Banksektor erkannten auch Albertazzi

und Gambacorta in ithrer Arbeit zur Profitabilitit der Arbeit von Banken aus dem Jahre

2009 ([AGOQ9)).
7. Prizision von Angaben verschiedener Quellen

Wenn verschiedene Quellen Werte zu gleichen Daten angeben, gibt es oftmals kleinere
Rundungsfehler, manchmal aber auch enorme Diskrepanzen zwischen den Daten. Auch
wenn es sich hierbei nicht direkt um eine Kennzahl handelt, ist die Verifizierung der

Richtigkeit von benutzten Daten ein essentieller Schritt.

Diese Abfrage klirt, ob es sich bei den Unterschieden zwischen zwei Daten, die eigentlich
den gleichen Inhalt ausdriicken sollen, eventuell um Rundungsfehler oder eben doch um
“falsche“ Daten handelt. Hierbei ist im vorliegenden Kontext die Anzahl aller Beschéftig-

ten eines Unternehmens durch die SEC und auch DBpedia ein angemessenes Beispiel.
8. Aufbau des Gesamtunternehmens

Durch die zur Verfiigung stehenden Daten, kann auch eine grobe Unternehmensstruktur
aufgestellt werden. Uber die Branche der Unternehmen aus der SEC Datenbank kann man

auf die jeweiligen DBpedia Eintrage schlielen.

In einem zweiten Schritt werden anhand dieser durch das “parentCompanyP'[* Attribut al-
le Tochterunternehmen der betrachteten Bank ausgewihlt. Von diesen werden nun, eben-
falls iiber die DBpedia Datenbank, Name, Anzahl der Angestellten sowie die Stadt des
Hauptsitzes zuriickgegeben? Die Anzahl der Mitarbeiter ist deswegen sinnvoll, da diese

eine ungefdhre Einordnung der Grofle der Tochtergesellschaft moglich macht.

2http://dbpedia.org/ontology/parentCompany Abruf: 13.09.2014
ZZNatiirlich lassen sich auch eine Menge weitere Informationen bestimmen — fiir die exemplarische

Vorgehensweise soll jedoch eine Auflistung der drei genannten Elemente geniigen.
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Diese Kennziffer ist nicht zuletzt auch deswegen interessant, da der Einfluss geographischer
Ereignisse auf Unternehmen (bzw. Banken im Anwendungsfall) beispielsweise anhand der

Hauptsitze von etwaigen Tochtergesellschaften bestimmt werden konnte.
9. Entwicklung des Aktienkurses

Durch Daten, die mit dem Yahoo! Finance Wrappex{g_g] in RDF abgerufen werden kénnen,
ist es moglich, die hochst sensiblen Aktienkurse in die Analyse mit einzubeziehen. Vor al-
lem in Kombination mit der Analyse der Gesamtstruktur der Unternehmens, kénnen bei-
spielsweise Einfliisse auf einzelne Unternehmensteile (beispielsweise Tochterunternehmen,

Partnerunternehmen) als Griinde fiir die etwaigen Schwankungen identifiziert werden.

4.4 Zusammenfassung und Klassifizierung

Zur Zusammenfassung dieses Absatzes dient eine Tabelle, welche iibersichtlich alle fiir
den Anwendungsfall ausgewéhlten Kennzahlen und die Datenquellen, aus denen jeweils

Daten bezogen werden, darstellt.

Nr. Kennzahl Quelle(n) URI(s)
(total) Assets SEC us-gaap2009:Assets
Revenues(t)
2 numberO f Employees SEC n
DBpedia dbpedia-owl:numberOfEmployees
3 numbzg}cgig}loyees SEC us-gaap2009:NetIncomeLoss
DBpedia dbpedia-owl:numberOfEmployees
Revenues(t)
4 numberO f Locations SEC B
DBpedia dbpedia-owl:numberOfLocations
5 N Oge_qf;‘;s;ijg;‘;‘;me SEC us-gaap2009:LaborAndRelated Expense
SEC us-gaap2009:noninterestIncome
Y i, NetIncomeLoss(t) SEC us-gaap2009:NetIncomeLoss
Abgleich versch. Quellen SEC us-gaap2009:NetIncomeLoss
DBpedia dbpedia-owl:netIncome
8 Gesamtunternehmen SEC -
DBpedia dbpedia-owl:parentCompany
9 Aktienkurs Yahoo yahoo:Close

An den Stellen, an denen keine Eintrage vorhanden sind, war keine eindeutige Zuordnung
einer URI durchfiihrbar. Dies hat den Grund, dass die Zahl entweder aus mehreren Tei-

len besteht, oder die Unternehmen diese in der Regel unterschiedlich publizieren. Ferner

Zhttp://yahoofinancewrap.appspot.com/ Abruf: 09.10.2014
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sind die beiden zu Abfrage 7 angegebenen URIs lediglich Beispiele fiir einen moglichen
Datenabgleich. Aus Griinden der Lesbarkeit wurden verschiedene Prifixe verwendet, die
zum Versténdnis der Tabelle zu beachten sind:

Eprefix yahoo: <http: /S vahoofinancewrap.appspot. coh/vocab/ stock#s .

Gprefix dbpedia-owl: <http://dbpedia.org/ontologyy= .
Eprefix uws-gaap2009: <http://edgarwrap. ontologycentral . confwocab us-gaap-2009-01-31#= .

Abbildung 15: Benutzte Prifixe der zusammenfassenden Tabelle

Abgeschlossen wird das Kapitel, indem die zuvor genannten neun Kennzahlen in vier

verschiedene Gruppen Kklassifiziert werden.

e 7Zu Beginn wird als Heranfiihrung an das Anwendungsszenario eine relativ schlichte
Abfrage zur Ermittlung der totalAssets eines beliebigen Unternehmens aus beste-
henden XBRL-Dokumenten durchgefiihrt. Die ermittelten Daten konnen als Zeitrei-
he dargestellt werden, um eine Aussage zur Entwicklung in diesem Bereich tétigen

zu konnen.

e Die néchste Klasse wird vorwiegend durch das Konzept der DEA bestimmt. Mittels
verschiedener In—/ und Outputs werden unterschiedliche Kennzahlen gebildet. Die-
se geben die Unternehmensperformance oder Unternehmenseffizienz als Verhéltnis

zwischen diesen beiden Zahlen an.

e Die siebte Kennzahl ist eine Summe. Analog zur ersten Kennzahl werden die Wer-
te verschiedener Unternehmen {iber mehrere Perioden hinweg betrachtet. Da diese
positive (Gewinn) wie negative (Verlust) Werte annehmen konnen, zeigt erst eine

langfristige Betrachtung der Werte einen Trend an.

e Der letzte Teil der Kennziffern betrifft weniger die finanziellen Fakten, also Aufbau
und Umfeld des Unternehmens. Interessant fiir Analysten ist stets die Prézision von
Werten zu “gleichen® Daten aus verschiedenen Quellen — diese Frage wird von Kenn-
zahl 8 betrachtet. Zusétzlich wird die Struktur des Gesamtunternehmens betrachtet,

ehe die Schwankungen in der Entwicklung des Aktienkurses betrachtet werden.
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5 Anwendungsfall

Dieses Kapitel behandelt den Anwendungsfall der Arbeit. Es wird anhand der Interna-
tional Standard Industrial Classification (ISIC) bzw. Standard Industrial Classification
(SIC) eine Unternehmensbranche genauer betrachtet werden. Anhand dieser werden dann
auf Basis der in Kapitel [4] genannten Kennzahlen einerseits die Integration von Daten
verschiedener Systeme durchgefithrt und andererseits branchenspezifische Informationen

zusammengetragen und ausgewertet.

5.1 Abgrenzung ISIC und SIC

Um ein Unternehmen oder eine natiirliche Person anhand einer Identifikationsnummer
identifizieren zu konnen, wird im Zusammenhang von publizierten Finanzberichten auf
CIKs zuriickgegriffen. Soll hingegen international eine spezielle Branche ausfindig gemacht
oder bestimmt werden, konnen bereits die Moglichkeiten von sowohl ISIC, als auch SIC

gewahlt werden.

Die 1937 in den USA eingefiihrte SIC diente dazu, verschiedene Unternehmensbranchen
identifizieren zu konnenP? 1997 wurde dieses System durch das sechsstellige North Ame-
rican Industry Classification System (NAICS) ersetzt, wird jedoch beispielsweise von der
SEC weiter verwendet?’] Da diese also auch in den XBRL Datensiitzen noch heute ver-
wendet wird, ist es in dieser Arbeit ein relevanter Faktor, um eine entsprechende Unterneh-
mensbranche auszuwihlen. Jedes Unternehmen kann anhand einer zwei- bis vierstelligen
Nummer einer Hauptgruppe zugeordnet werden, in welcher sich weitere Unternehmen aus
dieser Branche befinden. Ahnliche Hauptgruppen lassen sich wiederum zusammenfassen

und in eine von zehn Divisionen einordnen9

Die zweite Moglichkeit, einen Unternehmensbereich auszumachen, ist die ISIC. Diese ist
ein Konstrukt der UNO, welches hauptséchlich in Europa angewendet wird. Sie klassifi-
ziert jeden Industrie- oder Wirtschaftszweig in eine Hauptgruppe mit anderen Unterneh-
men #hnlichen Hintergrunds. Es gibt insgesamt 21 verschiedene Hauptgruppen?’| Ferner
findet die ISIC in den EU-Léndern, sowie ca. zehn weiteren Staaten auflerhalb der EU
Anwendung?®|

Da ein grofler Anteil der zur Verfiigung stehenden Daten aus EDGAR-dumps stammt,
verwendet diese Arbeit das Konzept der SICs. Wichtig ist jedoch im Hinterkopf zu be-

Ynttp: //www.sec.gov/investor/pubs/edgarguide.htm Abruf: 09.10.2014

Zhttp://en.wikipedia.org/wiki/North_American_Industry_Classification_System  Abruf:
09.10.2014

Znttps://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.html Abruf: 09.10.2014

2Thttp://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=27 Abruf: 09.10.2014

Z8nttp://de.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Industrial_Classification Ab-

ruf: 09.10.2014
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halten, dass, wenn beispielsweise Daten aus dem européischen Raum einbezogen werden

sollen, nicht alle Differenzierungen iiber die SIC durchfiihrbar sind.

5.2 Bestimmen von Unternehmen der gleichen Klassifizierung

Um im Anwendungsfall effizient Arbeiten zu kénnen, muss die Auswahl einer speziellen

Unternehmensbranche moglich sein. Dies kann durch SPARQL-Abfragen erreicht werden.

5.2.1 Generelles Vorgehen zur Unternehmensbestimmung

Die allgemeine Vorgehensweise bei gegebener SIC relevante Unternehmen aus den SEC
Datensétzen abfragen zu kénnen, ist relativ intuitiv. Hierzu wird die RDF-Struktur (siehe
Abbildung genutzt. Auf Basis dieser konnen alle bindingsF_gI zuriickgegeben werden,
die die Einschréinkungen der Abfrage erfiillen (siehe Abbildungen [17] und [L§)).

| [SIC_Number] |

[CIK_Number] |

edgar:cikNumber

edgar:sic

_:bn_CIK Nr _ibn_SIC_ConceptNr

edgar:assignedSic

foaf:name

"Class Name" |

Abbildung 16: Zusammenhang CIK und SIC in der SEC Datenbank — Visualisierte Dar-
stellung der RDF-Triple

Hierbei sind die in Anfiihrungszeichen gesetzten Namen in den Literalen als Platzhalter zu
verstehen, die durch die Kenntnis der CIK oder SIC mit Werten ersetzt werden. Die Werte
der Variablen [SIC_Number] und [CIK_Number] sind hierbei vom Datentyp xsd:integerf’}
der Wert des Literals “Class_Name* vom Typ xsd:stringP!]

Jetzt, wo diese generelle Darstellung bekannt ist, kénnen mithilfe von zwei SPARQL—
Abfragen die CIKs aller Unternehmen zuriickgegeben werden, die in der selben Branche
wie ein spezielles Unternehmen, markiert durch die SIC, tétig sind. Sollte die SIC nicht

bekannt sein, so muss diese als erstes auf Basis des entsprechenden CIK abgerufen werden:

29Als “binding® werden alle Ausgaben bezeichnet, die den Voraussetzungen der Abfrage geniigen.
30nttp://www.w3.org/TR/xmlschemall-2/#integer Abruf: 09.10.2014
3http://www.w3.org/TR/xmlschemall-2/#string Abruf: 09.10.2014
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Aprefix edgar: <http://edgarwrap.ontologycentral . comw/vocabh,/ edgarf> .

SELECT ?number

WHERE { ?cikID edgar:cikHumber [number]
?cikID edgar:assignedSic ?sicHr .
?zicHr edgar:sic ?number . }

Abbildung 17: SPARQL-Abfrage der SIC bei gegebenem CIK

Hierbei nimmt die Variable [number| den Wert (als Integer) des CIK des Ausgangsunter-
nehmens ein. Sollte die SIC bereits bekannt sein, gestaltet sich die Abfrage wie folgt:

@prefix edgar: <http://edgarwrap.ontologycentral.com/vocab/edgarfs> .

SELECT ?company ?cikHr

WHERE { ?concept edgar:sic [number] .
company edgar:assignedSic ?concept .
?company edgar:cikHumber ?cikHr . }

Abbildung 18: SPARQL-Abfrage aller Unternehmen in einer SIC-Gruppe

Hierbei wird die Variable [number] durch die SIC (als Integer) der gewiinschten Branche
ersetzt. Diese ist entweder im Voraus bekannt, oder wurde durch die Abfrage, dargestellt
in Abbildung (16, ermittelt. Als Ergebnis werden die Uniform Resource Identifiers (URISs)
der zur SIC gehoérenden Unternehmen, zusammen mit ihrem jeweiligen CIK als Integer

(sofern angegeben) zuriickgegeben.

5.2.2 Probleme bei der Bestimmung von Unternehmen der gleichen Branche

Leider gibt es bei dem oben beschriebenen Vorgehen zur Bestimmung aller gelisteten

Unternehmen einer speziellen Branche offenkundig zwei Probleme:

1. Es werden offensichtlich nur die Unternehmen zuriickgegeben, die auch eine SIC
in ihren Angaben vermerkt haben. Die Vollstindigkeit kann somit nie zu 100%

gewahrleistet werden.

2. Unternehmen koénnen mehrere Eintrdge mit verschiedenen CIKs aufweisen. Dies
bedeutet, dass sie als verschiedene Filings gelistet sind, es sich jedoch um das gleiche
Unternehmen handeh{ﬂ Dies kann jedoch nur duflerst schwierig abgefangen werden,

sodass diese dann mehrfach in der Auflistung der Abfrageergebnisse enthalten sind.

3Znttp://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?company=APPLE+HOSPITALITY&owner=exclude&
action=getcompany| Abruf: 09.10.2014
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5.3 Anforderungen

Bevor die Details des Anwendungsfalls genannt und erldutert werden, gilt es diese zu
begriinden. Natiirlich besteht der generelle Gedanke, eine theoretische Thematik fiir den
Leser und alle Beteiligten greifbarer zu machen — speziell in diesem Kontext, also der

automatisierten Finanzdatenanalyse, gilt es jedoch noch weitere Dinge zu beachten.

1. Der Spagat zwischen nétiger Detailtiefe und Ubersicht muss gelingen. Das heiBt
im vorliegenden Zusammenhang, dass ein Szenario gefunden werden muss, dass auf
der einen Seite alle etwaigen Problematiken, die sich im Detail befinden konnen,
beleuchtet, aber auf der anderen Seite nicht zu spezifisch ist, um auf andere Bereiche

mit wenigen Adjustierungen angewandt werden zu kénnen.

2. Die Anzahl der Unternehmen in der gewahlten Branche darf weder zu klein, noch
zu grof} sein. Es bringt nichts die These anhand eines Nischenbereichs zu testen, in
welchem lediglich Daten von 2 oder 3 Unternehmen zur Verfiigung stehen. Ebenso
macht es wenig Sinn, 10 aus 1.000 (oder mehr) Unternehmen in einer Branche
auswahlen zu miissen, da die Repréasentativitdt von Abfragen, die branchenspezifisch

sind, zumindest fragwiirdig wére.

3. Der Anwendungsfall muss Datenintegration aus mehreren Quellsystemen beinhal-
ten. Nur, wenn diese Problematik im betrachteten Szenario auch behandelt wird,
kann im Nachhinein eine Aussage getroffen werden, ob sich der Aufwand des Map-

pings in eine kanonische Form aus Daten verschiedener Systeme iiberhaupt lohnt.

4. Die Branche sollte greifbar sein. Das bedeutet, dass im besten Fall ein Szenario
gewahlt wird, welches haufigen Kontakt in Alltagssituationen bietet. Dies kénnten
beispielsweise beliebige retailer im Bereich Mode oder auch Nahrung sein, wihrend

Unternehmen, die Erze fordern und verarbeiten, eher nicht dazu zéhlen.

Die Auflistung lésst erkennen, dass die Anforderungen vielfaltig sind. Ein weiteres Problem
ist, dass sich manche dieser Anforderungen zumindest teilweise gegenseitig ausschlieflen

konnen, was die Auswahl noch anspruchsvoller gestaltet.

Im néchsten Kapitel gilt es also nun, die Wahl einer Branche zu titigen und auch zu
begriinden. Hierbei sollte schon vorher klar sein, dass es nicht DIE richtige oder DIE
falsche Wahl gibt. Vielmehr wird in der weiteren Aufarbeitung dieses Kapitels der Versuch
unternommen, aus 80 verschiedenen Brancherf| genau die zu finden, welche moglichst

viele Punkte der oben genannten Liste moglichst zufriedenstellend erfiillt.

33Die Daten stellen Informationen fiir weit mehr als 100 verschiedene Unternehmensbranchen bereit.
Eine Auflistung von 80 Beispielen sind im Anhang
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5.4 Wahl und Beschreibung des Anwendungsfalls

Dieser Teil der Arbeit stellt das Anwendungsbeispiel vor und begriindet die Auswahl.
Aufgrund der Vielfaltigkeit der Anforderungen an das Auswahlszenario, wurden zuerst
sechs der 80 Branchen als angemessen identifiziert, die alle ihre Vorteile, bezogen auf die

Anforderungen, beschrieben im vorherigen Abschnitt, besitzen.

5.4.1 Auswahl und Begriindung

Aus diesen sechs Kandidaten wurde nun die Branche “STATE COMMERCIAL BANKS“
mit der SIC “6022“ ausgewdhlt. Diese Branche beinhaltet alle amerikanischen Banken
sowie Treuhandgesellschaften, die von einem der US—Staaten oder einem Regierungsgebiet
zugelassen wurden] Die Begriindungen fiir diese Wahl beziehen sich auf die in Kapitel
beschriebenen Anforderungen:

1. Die notige Detailtiefe bleibt komplett erhalten. Die ausgewéhlte Branche ist von
allen verfiigharen mit 294 Eintrdgen die, mit den meisten Vertretern (vgl. Anhang
. Offensichtlich werden in dieser Arbeit nicht alle 294 mit dieser SIC assozi-
ierten Unternehmen betrachtet, sodass die Auswahlmdoglichkeiten eine angemessen—

detaillierte Darstellung erméglichen.

2. Wie bereits im vorherigen Punkt aufgegriffen, gibt es nahezu keine Begrenzung der
Anzahl an Unternehmen, die gewahlt werden koénnen, da eine Auswahl von 294 be-
trachteten Unternehmen (oder mehr) fiir die Veranschaulichung der Arbeitsschritte

nicht in einem angemessenen Rahmen durchgefiihrt werden kénnte.

3. Die erwdhnte Notwendigkeit, mehrere Datenquellen fiir die Beschreibung der Daten-
integration aus diesen, war der ausschlaggebende Punkte fiir den Anwendungsfall.
Neben der angesprochenen Grundlage, also den Daten der SEC, kénnen weitere In-
formationen iiber die Unternehmen beispielsweise aus den Quellen “DBpedia“ oder
auch “Yahoo! Finance* extrahiert und zur Unternehmensanalyse hinzugezogen wer-

den.

4. Die Greifbarkeit ist unter Umsténden der einzige Punkt, bei der die gewéahlte Bran-
che Schwichen zeigt. Auch, wenn man im Alltag schon in vielen Angelegenheiten
mit Banken in Kontakt kommt, sind gerade amerikanische Banken doch fiir den ge-
meinen Leser dieser Arbeit etwas weiter entfernt. Nichtsdestotrotz lassen sich viele

der Erkenntnisse auch auf Banken anderer Lander beziehen.

34https://www.osha.gov/pls/imis/sic_manual.display?id=67&tab=description Abruf:
09.10.2014
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5.4.2 Datenintegration der gewéhlten Branche

Mit der Festlegung der betrachteten Branche samt ihrer SIC, kénnen nun nach dem allge-
meinen Vorgehen, welches in Abbildung [18| gezeigt wurde, die Unternehmen des Anwen-
dungsfalls abgefragt werden. Hierfiir muss im bereits angegebenen Code der SPARQL-
Abfrage lediglich die Variable “number® durch die SIC des Anwendungsszenarios, also in

diesem Fall die Nummer “6022% ersetzt werden.

Aprefix edgar: <http: /S edgarwrap.ontologycentral ..comdvocab/edgarfs> .

SEELECT ?company ?cikir

WHERE { ?concept edgar:sic "6022" .
company edgar:assignedSic ?concept .
?company edgar:cikHumber ?cikHr . }

Abbildung 19: SPARQL-Abfrage fiir alle Unternehmen assoziiert zur SIC 6022

Die Ergebnisse dieser Anfrage teilen sich auf in die URI (?company) zum CIK des Un-
ternehmens, sowie dem CIK als Integer (7cikNr). Aus Griinden der Lesbarkeit ist ein
veranschaulichender Teil der Auflistung dieser Tabelle in Anhang zu finden.

Ferner ist durch die Festlegung der SIC der Branche fiir den Anwendungsfall die Méglich-
keit gegeben, die Basis des datestores fiir die Abfragen der Kennzahlen, welche im fol-
genden Abschnitt stattfinden werden, zu bilden. Diese besteht aus dem dump aller Daten
der SEC, die in deren Datenbank aus XBRL-Dokumenten mit der Branche “STATE
COMMERCIAL BANKS* bwz. mit der SIC “6022“ assoziiert sind.
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6 Umsetzung

In diesem Kapitel werden die zuvor bestimmten Kennzahlen aus Kapitel mit SPAR-
QL aus der Datengrundlage abgefragt und die Ergebnisse angegeben. Ferner werden die-
se Ergebnisse im Kontext von Finanzanalysen interpretiert und die Moglichkeiten, die
vor allem durch das Einbeziehen von Daten aus verschiedenen Quellen ermdoglicht wer-
den, aufgezeigt. Generell publizieren die Unternehmen mithilfe der US-GAAPs von 2009
und 2011. Aus Griinden der Ubersicht und Konsistenz, wurde in dieser Arbeit mithilfe
des “rdfs:subClassOf“ property die jeweilige Kennzahl {iber eine eigens definierte Klasse
(us-gaap-ab:NameDerKennzahl) abgefragt. Zu diesem Zwecke mussten fiir die benutzten
Variablen eine Regel:
gprefix rdfs: <http:/ wmmw.wi. org/2000/01 /rdf-schemag> .

Eprefix rdf: <http: /fwmw. wa. org /199902 /22 -rdf-avnta-nag- .
Eprefix edgar: <http: /sedgarwrap.ontologycentral. consvocabh/edgargs .

{ *cl rdfs:subhClass0f ?c? . ?x edgar:subject ?cl . } ==
{ ?x edgar:subject ?*c2 . } .

Abbildung 20: Regel zur Abfrage von Daten mit gleicher Bezeichnung aus mehreren
GAAPs

und diverse rdfs:subClassOf-Beziehungen, hier allgemeine Form mit Platzhalter, ein-

gefiihrt werden:

us-gaap201l:name rdfs:subllass0f us-gaap-ab:name .
us-gaap2009:name rdfs:subClass0f us-gaap-ab:name .

Abbildung 21: rdfs:subClassOf-Beziehungen (allgemein)

Zum Test der Abfragen wurde das Programm Linked Data-Fu in der Version 0.9.0 genutzt,
mit welchem ohne endpoints SPARQL—-Abfragen iiber ein beliebiges Datenset durch-
gefithrt werden konnen ([SSHS13]). Der Nachteil dieser Methode: Es wird ein datastore
bendtigt, welcher die URIs verschiedener Ressourcen von gleichen Unternehmen mitein-
ander verkniipft, sofern dies nicht von der jeweiligen Datenquelle ohnehin getan wird (vgl.
“RDF Store® Illustration Abbildung. Im vorliegenden Fall besteht der datastore aus ei-
nem dump von SEC Publikationen verschiedener Unternehmen des Zeitraums 2007-2010
in XBRL. Das bedeutet fiir diese Arbeit, dass in allen folgenden Kennzahlen des Anwen-
dungsszenarios, welche Daten iiber die in XBRL veroffentlichten Berichte der SEC hinaus
benoétigen, eine Verbindung iiber das owl:sameAs property in den datastore eingefiigt wer-

den musste. Dieser Fall tritt erstmals bei Kennzahl 2 auf und wird dort nochmals erklart

(vgl. Abbildung [25).
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6.1 Assets (oder totalAssets) - Aktivposten der Bilanz

Daten der Aktivseite der Bilanz konnen beispielsweise als Zeitreihe eines einzelnen (oder
mehrerer) Unternehmen dargestellt werden. Die relevanten Daten, ndmlich Wert (value)
der Assets, Name (bankName) und CIK (cik) der zugehorigen Bank, bilden die Daten-
grundlagen dieser Kennzahl. Die zugehorige Abfrage sieht wie folgt aus:

Aprefix edgar: <http://edogarwrap.ontologycentral .ocomdvocabh/edogarf#> .

Aprefix us—gaap-ab: <http://alexander-buescher.de/usgaapifs> .

Aprefix measure: <http://purl.orgflinked-data/sdmx/2009/measureff> .
Aprefix foaf: <http:/ yxmlns.com'foaf 0.1/ > .

Aprefix ical: <http://wyw.wl.org/Z002 12/ 0l icalfs |

Aprefix rdfs: <http:/ wvw.wd.oro/2000/ /01 /rdf—schemaff> .

SELECT ?value ?cik ?hankHame

WHERE { ?bn edgar:subject us-gaap-ab:iAssets .
?bn measure:ohsValue ?ralue .
?bn edgar:issuer ?company .
?company foaf:name ?hankMHame .
company edgar:cikHumber ?cik .

Abbildung 22: SPARQL—-Abfrage Assets und dazugehorige Banken

Die Ergebnisse dieser SPARQL-Query lassen viele Analysemoglichkeiten zu. Ein exempla-
rischer Auszug der Ergebnisse dieser Abfrage findet sich in Anhang Das bisherige
Problem: viele verschiedene Werte zum gleichen Unternehmen. Es gilt also, die Abfrage
so anzupassen, dass der Zeitraum (oder der Zeitpunkt) mitbestimmt wird und so eine
grafische Darstellung des Verlaufs des Wertes wiedergegeben werden kann. Die folgen-
de Abfrage modelliert beispielhaft die Ausgabe aller Assets der Fifth Third Bancorpf}
inklusive Start— und Endpunkt der betrachteten Periode. Bei identischen Start— und End-
punkten handelt es sich um einen Wert zu einem speziellen Zeitpunkt. Die Abfrage des

beschriebenen Falles lautet:

3%https://www.53.com/site Abruf: 09.10.2014
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Aprefix edgar: <http:/ edgarwvrap.ontologycentral..comdvocab/edogarf> .

Aprefix us—-gaap-ah: <http:/falexander-buescher.de/usgaapf#> .

Aprefix measure: <http://purl.orgflinked-data/sdmx/ 2009/ measuref> .
Aprefix ical: <http:/ www.wld.org/ 2002/ 12 /callicalfs> .
Aprefix rdfs: <http:/ www.wl.org/Z2000/01/rdf-schemaf> .

SELECT ?value ?dateBegin ?*dateEnd

WHERE { ?company edgar:cikHumbher "35527"
?company edgar:issued ?facts .
?facts rdfs:seell=o ?bn .
?hbn edgar:subject us-gaap-ab:Assets .
?bn ical:dtstart ?dateBegin .
?hn ical:dtend ?dateEnd .
*hn measure:ohs¥alue ?*value .

Abbildung 23: SPARQL-Abfrage Assets der Fifth Third Bancorp

der dazugehorige Output ergibt sich folgendermaflen:

?value ?7dateBegin | 7dateEnd
119313000000 | 2009-03-31 2009-03-31
112651000000 | 2010-03-31 2010-03-31
113380000000 | 2009-12-31 2009-12-31
116294000000 | 2008-09-30 2008-09-30
110740000000 | 2009-09-30 2009-09-30
119764000000 | 2008-12-31 2008-12-31
119764000000 | 2008-12-31 2008-12-31
113380000000 | 2009-12-31 2009-12-31

Da bei allen Ergebnissen der Abfrage—Start— und Endzeitpunkt identisch sind, kann von

der Erhebung zu einem festen Zeitpunkt ausgegangen werden. Somit sind nun, nach Be-

reinigung der Dubletten, fiir die Darstellung der Zeitlinie noch sechs Werte relevant. Diese

ergeben folgenden grafischen Verlauf:
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Assets der Fifth Third Bancorp

122000
120000
115000
116000
114000

112000

Wert [in Mio, 5)

110000
105000

106000
01.09.2008 01.12.2003 01.03.2009 01.06.2009 01.02.2009 01.12.2009 01.03.2010

Datum

Abbildung 24: Verlauf des Wertes der Assets der Fifth Third Bancorp

Bereits dieses einfithrende Beispiel zeigt Moglichkeiten auf, die dieser Ansatz besitzt.
Gewiss kann die Kennzahl Assets durch weitere, individuell auf andere Unternehmen oder
Branchen und deren Anforderungen anpassbare Kennziffern erweitert oder ersetzt werden.
Die Betrachtung der ndchsten Kennzahlen wird zeigen, dass noch viel mehr Moglichkeiten
umsetzbar sind. Beispielsweise konnen alle Unternehmen ausgegeben werden, die in einer
bestimmten Kennzahl einen héheren (tieferen) Wert, als den des Beispielunternehmens
besitzen. Da dies allerdings im Kontext der Assets analysetechnisch nur bedingt sinnvoll

ist, wird dies in einem der folgenden Teile durchgefiihrt werden.
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6.2 Unternehmenseffizienz — Gesamtumsatz pro Mitarbeiter

Wie zur Einleitung dieses Kapitels beschrieben, miissen bei der Integration von Daten aus
verschiedenen Quellen, iiber den SEC Datensatz hinaus, weitere Triple dem RDF Store
hinzugefiigt werden. Im schlechtesten Falle miissen diese Triple per Hand eingetragen

werden.

Im ersten Schritt werden die beiden Datenquellen durch das owl:sameAs property ver-

bunden:

<http://edgarvrap.ohtologycentral .oom/cik/ 3552 7#id>
<http: /S uwy. w3 . org/ 2002,/07 / owl#samebss
{httu:ffdhﬂedia.qufresnurceﬁFifth_Third_Bank>

Abbildung 25: Verbinden der Datenquellen SEC und DBpedia (Beispiel: Fifth Third Bank)

Diese Verbindung ist in der Regel noch manuell einzusetzen. Es gibt einige wenige Aus-
nahmen, die bereits innerhalb der DBpedia Datenbank ein secCik propertyl?’f] zur entspre-
chenden URI des CIK besitzen.

Im néchsten Schritt konnen der zugeordneten DBpedia Seite des Unternehmens verschie-
dene Daten samt Werten hinzugefiigt werden. DBpedia bietet hierzu die Méglichkeit an,
die Informationen einer Seite im RDF Format als ntriples zu exportierenm. Die weitaus
elegantere Methode, wie sie auch in der query présentiert wird, ist jedoch das Abfragen
der benétigten Informationen durch den GET Befehl. Diese Vorgehensweise wird auch in

den folgenden Abfragen benutzt werden.

Bei der Zahl der Mitarbeiter geht diese Arbeit unter anderem auch davon aus, dass DB-
pedia einen aktuellen Wert besitzt und somit zur Ermittlung der Kennzahl der aktuellste
zur Verfiigung stehende Wert die beste Wahl ist. Als erstes interessiert natiirlich, welchen
Wert die Kennziffer des Referenzunternehmens, also der Fifth Third Bancorp, aufweist.
Wie in der Abfrage zu erkennen ist, setzen sich in diesem Kontext die revenues aus drei
Kennzahlen zusammen, und kénnen nicht iiber das GAAP Element “totalRevenues® ab-
gefragt werden. Auflerdem werden in diesem Fall erstmals Zeitraume betrachtet. Da der
Umsatzwert ein Posten in der Gewinn— und Verlustrechnung ist, und somit keinen Wert
zu einem festen Zeitpunkt besitzt, muss auf den zugehorigen Zeitraum geachtet werden.
Dies geschieht mit der Spezifizierung der Abfrage durch die properties “ical:dtstart* und
“ical:dtend”. In dieser Abfrage wird die Effizienz im Jahre 2009 betrachtet:

36nttp://dbpedia.org/property/secCik Abruf: 18.09.2014
3Thttp://dbpedia.org/data/Fifth_Third_Bank.ntriples Abruf: 18.09.2014
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Eprefix
Eprefix
Eprefix
Eprefix
Eprefix
Eprefix
Eprefix
Eprefix
Eprefix

ical: <http:/fwww.w3.orq/2002/12/calfical# .

rdfs: <http: //vww. w3, org/2000/01 /rdf-schenag> .

edgar: <http://edgarwrap.ontologycentral .. consvocabhedgargs .
us-gaap-ab: <http://alexander-buescher.de /usgaap#- .
measure: <http://purl.orgslinked-data/sduw /2009 /measuref> .
owl: <http:/ uww. wd. org /2002407 fowlss .

http: <http: A w3, org /2011 Shetpgs .

httpm: <http:/ v w3 org/2011 http-nethods#- .

ab: =http://alexander-buezcher.de/> .

SELECT {{{?revenuesl+?revenues?+?revenues3) f?employees) AS ?result)

THERE {

revenuesl ?revenues? ?revenues3 ?employees
*dbhocompany *p ?ermloyees.
p rdf:type ab:DEnumber0fEmployees .
company edgar:cikHumber " 35527
conpany edgar:issued ?facts .
*facts rdfs:seefilso bnl .
?facts rdfs:seefl=o ?hn2? .
?facts rdfs:=seefilso ?bhn3 .
“hnl edgar:subject us-gaap-ab:InterestindDividendTncomeldperating .

bnl ical:dtstart "2009-01-01"4“<hittp: /S g, w3, org 2001 SMLAchemagdate> .

hnl ical:dtend "2009-12-31"""<http: fAmvw. wa. org 2001 ML Schenagdate> .
hnl measure:obhsValue Yrevenuesl .
hn? edgar:subject us-gaap-ab:InterestindDividendTncomeSecurities .

hn? ical:dtstart "2009-01-01"“"~<http: AAvmmg. w3, org /2001 ML Schenagdate> .

hn? ical:dtend "2009-12-31"""<http: fAomvw. wa. org 2001 ML Schenagdate> .
hn2? measure:ohsValue ?revenues? .
bn3i edgar:subject us-gaap-ab:InterestindFeeIncomeloansindleases .

hn3d ical:dtstart "2009-01-01"*"*<http: Syt wa. org /2001 SSML Schemagdate> .

"hnd ical:dtend "2009-12-31"""<http: fAmvw. wa. org 2001 ML Schenagdate> .
hni measure:ohsValue ?revenuesd .

}

{ ?x edgar:cikHumber " 35527

x ovl:=zamehs *dbcompany .

Y=

[1 http:mthd httpm:GET :
http:requestURT *dbcompany . }

Abbildung 26: Ermittlung des Jahresumsatzes pro Mitarbeiter am Beispiel der Fifth Third
Bank 2009

Output der Abfrage:

?result | 7revenuesl | revenues2 | ?revenues3 | Temployees

431915 | 4668000000 | 733000000 3934000000 | 21613
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DBpedia kann in manchen Fillen®™| die gleichen Informationen mit verschiedenen pro-
perties verkniipfen. Auflerdem kann es vorkommen, dass manche Seiten das eine, andere
Seiten jedoch ein anderes property zur Verkniipfung der von uns benotigten Informationen
benutzen. Aus diesem Grund sind zwei Schritte n6tig, um einerseits nicht unnotigerweise
alle properties in jeder Abfrage einzeln aufzulisten und andererseits etwaige neue proper-
ties schnell in die Vorgehensweisen integrieren zu kénnen. Im ersten Schritt miissen alle

(bekannten) properties als spezieller Typ deklariert werden:

dbpedia-owl : numberl fEmployees rdf:type ex:HumberOfEmloyees .
dbpprop : numEmployees rdf:type ex:HumberOfEmployees .
dbpprop: employees rdi:type ex:HumberOfEmployees .

Abbildung 27: Deklaration mehrerer properties zu gleichen Informationen zu einem Typ

(Beispiel: Mitarbeiteranzahl)

In einem zweiten Schritt darf nun in den Abfragen nicht mehr das spezielle property
verwendet werden, sondern der zuvor deklarierte Typ. Dadurch werden alle mit diesem
verkniipften properties ausgewahlt:

YcompanyDB ?p ‘*employees .
p rdf:type ex:HumberO0fEmployees .

Abbildung 28: Auswahl des deklarierten Typs in Abfragen (Beispiel: Mitarbeiteranzahl)

Diese beiden Abbildungen zeigen das exemplarische Vorgehen zur Einfithrung eines eige-
nen Typs, der nun benutzt wird, um verschiedene properties moglichst einfach in die Ab-
frage zu integrieren. Wenn nun beispielsweise andere properties ebenfalls zusammengefasst
werden sollen, da sie dieselben Daten bereitstellen, muss dieses Vorgehen logischerweise

einmalig fiir diese durchgefiihrt und die Abfragen dahingehend angepasst werden.

Der nun folgende zweite Teil dieses Abschnitts prasentiert eine Abfrage zur direkten Er-
mittlung derjenigen Unternehmen innerhalb der Branche des Anwendungsfalls, die einen
hoheren (bzw. je nach Beispiel niedrigeren) Wert besitzen und somit dem Beispielunter-

nehmen im Bereich dieser Kennziffer iiberlegen sind (Konkurrenzanalyse).

38Beispiel: Fifth Third Bancorp — http://dbpedia.org/page/Fifth_Third_Bank Abruf: 01.11.2014
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Gprefix ab: <http://alexander-buescher.des> .

Eprefix ical: <http: dfvw.wl.org 200212 /cal fical# .

@prefix rdfs: <http: //fwmmg. w3, org/2000/01 /rdf-schemag> .

Gprefix edgar: <http:/fedgarvrap.ontologycentral.consvocab fedgars: .
@prefix us-gaap-ab: <http: //alexander-buescher. de/usqaap#> .
dAprefix measure: <http:/ purl.org/linked-datassdn /2008 /measures- .
Aprefix owl: <http:/ wmmw.w3.org/2002 /07 fowlss .

@Eprefix foaf: <http: / mlns.con/foaf 0.1/ .

Gprefix http: <http: Adwuw, w3, org 2011 http#s

Aprefix httpm: <http: /dwow.wd. org/2011 htth-nethodsg: |

EELECT {{{?revenuezl+?revenues?+?revenues3) fremployees) AS ?result)
?cikHr ?name
YHERE {?company edgar:issued ?facts .
?facts rdf=s:seefil=zo *hnl .
?facts rdf=s:=seefl=o *bn2 .
?facts rdf=s:seefil=zo hn3j .
?bnl edgar:subject us-gaap-ab:InterestindDividendIncomelperating .
?bnl ical:dtstart "2009-01-01""*<http: A ws, org /2001 SAMLSchenagdates .
#hnl ical:dtend "2009-12-31""*<http: /A, w3, org/2001 ML Echenag#dates |
?bnl measure:obhsValue ?*revenuesl .
bn? edgar:subject us-gaap-ab:InterestindDividendIncomeSecurities .
hn? ical:dtstart "2009-01-01"*"<http: /Anmr.wd, org 2001 AMLIchenagdate> .
?bn? ical:dtend "2009-12-31""*<http: /fwnr. w5, org /2001 AL Schemagdate> .
bn? measure:ohsVYalue ?revenues? .
bn3 edgar:subject us-—gaap-ahb:InterestindFeelncomeloansindleazes .
bni ical:dtstart "2009-01-01"**<http: /e s, org /2001 AMLSchemagdates .
hn} ical:dtend "2009-12-31""*<http: Admmr, w3 org /2001 ML Achenagdates |
?bn3i measure:obhsValue ?revenuesi .
company owl:=amefds dbcompany .
2dbcompany *p 7erployees .
?p rdf:type ab:DEnumber0fEmployees .
company edgar:cikHumber ?*cikHr .
?company foaf:name ?name .
FILTER (?result > 43191h)
}

{ company edgar:cikHumber *number .

company owl:=samef=s ?dbcompany .

| e |

[1 http:mthd httpm:GET ;
hittp:requestURT ?dbcompany . }

Abbildung 29: Konkurrenzanalyse im Bereich des Gesamtumsatzes pro Mitarbeiter

Bei dieser Abfrage wird die “FILTER* Option in SPARQL genutzt, die — wie der Na-
me bereits vermuten lasst — alle Ausgaben nach einer bestimmten Voraussetzung filtert.

Hierbei werden in erster Linie arithmetische Einschrankungen festgelegt, die eine Identifi-
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zierung der Konkurrenz vereinfachen sollen. Die Ermittlung der eigenen Kennziffer, sowie
der Vergleich mit der Konkurrenz, wurden aus Griinden der Lesbarkeit in zwei Abfragen
aufgeteilt, sind jedoch auch als Einzelabfrage durchfiithrbar (vgl. Anhang Abbildung [58)).

Die Ausfithrung wurde in diesem Fall mit den drei verschiedenen Informationen zu den
Ertragen angepasst. Andere Unternehmen kénnen ihre Ertrdge auch durch eine einzel-
ne Zahl publizieren (beispielsweise totalRevenues), sodass die Abfrage sich diesbeziiglich

natiirlich minimal &ndern kann — das generelle Vorgehen bleibt jedoch gleich.

Das Ergebnis der Konkurrenzanalyse im Bereich des Gesamtumsatzes pro Mitarbeiter,

ergibt den folgenden Output, vor Anwendung der FILTER Bedingung:

?result | 7cikNr | ?name

313435 | 872821 | WILMINGTON TRUST CORP
322478 | 36270 M&T BANK CORP

332087 | 22356 COMMERCE BANCSHARES INC
383777 | 7789 ASSOCIATED BANC-CORP

Nach Anwendung der FILTER Bedingung, wiirde das Ergebnis der Abfrage leer sein.
Grund hierfiir ist, dass alleF’E] iibrigen Banken, die zur exemplarischen Beschreibung der
Vorgehensweise betrachtet werden, im Bereich der aktuellen Kennzahl unter dem Wert
von “431915“ der Fifth Third Bank liegen.

Die oben aufgezeigte Vorgehensweise ist in der Analyse potentieller Konkurrenten zwar
in der Regel zielfithrend, birgt jedoch auch zwei potentielle Probleme: Erstens ist fraglich,
ob die FILTER Bedingung den gewiinschten Effekt hat — Unternehmen, die nur knapp
unter der Kennzahl des Beispielunternehmens liegen, oder dieselbe besitzen, sind ndmlich

eindeutig Konkurrenten, werden so aber nicht in den Ergebnissen aufgefiihrt.

Weiter geben manche Banken ihre Anzahl der Mitarbeiter nicht als Integer, sondern als
String (beispielsweise First Financial Bank “More than 1000“@ an. Dieser fiithrt logi-
scherweise zu Problemen in dem Schritt der Abfrage, in dem die Zahlen dividiert und an

die Variable ?result gebinded werden.

39Da, zum exemplarischen Aufzeigen der Vorgehensweise nur insgesamt fiinf Banken durch das nétige
owl:sameAs property mit ihren DBpedia Daten verbunden wurden, ist diese Ausgabe nicht notwendiger-

weise vollstandig.
4Onttp://dbpedia.org/page/First_Financial_Bank Abruf: 21.10.2014
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6.3 Unternehmenseffizienz — Pro—Kopf-Gewinn

Diese Kennziffer geht nach einem dhnlichen Muster wie die Vorherige vor. Der Fokus liegt
wieder auf der Integration von Daten aus mehr als einer statischen Quelle. Wieder werden
Finanzdaten aus den XBRL-Dokumenten der SEC bezogen, die Anzahl der Angestellten
wiederholt aus den von DBpedia zur Verfiigung gestellten Daten. Ein weiterer Aspekt,
den diese Kennzahl unterstreichen soll, ist der signifikante Unterschied zwischen Umsatz

und Gewinn (Verlust).

Analog zum vorhergehenden Szenario lasst sich mit einer leicht modifizierten Abfrage der

eigene Wert dieser Kennzahl ermitteln:

Eprefix ical: <http: /Sl wl. obg/2002/12 /cal fical §- .

Gprefix rdfs: <http:/ wvww.ws. org/2000/01 frdf-schenag- .

Eprefix edgar: <http:/sedgarwrap.ontologqycentral.conswocab/edgargs> .
Eprefix us—gaap-ab: <http: /falexander-buescher. de/ usgaap#s .
Eprefix measure: <http://purl.orgslinked-datassdos /2009 /measure#- .
Eprefix owl: <http://wmw. w3, org 200207 owlg= |

Eprefix http: <http: /v w3, org/2011 /hotpgs .

Eprefix httpm: <http://smmwr.wd. org /2011 http-nethodsgs: .

Eprefix ab: <http: /sfalexander-buescher.de s> .

SELECT {({?profit/?*employees) RS ?result) ?profit ?employees
YHERE { ?*company edgar:cikHumber "35527"
scompany edgar:issued ?facts .
?facts rdfs:seeflso hn .
?bn edgar:=subject us-gaap-ab:HetIncomeloss .
hn ical:dtstart "2009-01-01"~~<http: /g, w3, org /2001 AxMLSchenag#date> .
?hn ical:dtend "2009-12-31"**<http: /wow, w3, org,/2001 AWML Schenagdate> .
bn measure:obsYalue ?*profit .
Hbcompany Yp *employees .
p rdf:type ab:DBnumberDfEmployees .
}

{ *x edgar:cikHumber " 35527
2x owl:=zamefs *dbcompany .
| I |
[1 hitp:mithd httpm:GET ;
http:requestURT ?dbcompany . }

Abbildung 30: Ermittlung des Jahresgewinns pro Mitarbeiter am Beispiel der Fifth Third
Bank 2009

Wie zu erkennen ist, ist die Abfrage lediglich durch eine Anderung des zu betrachtenden
Konzepts modifiziert worden. Essentiell ist wieder die Spezifizierung auf ein Anfangs— und

Enddatum, um nicht versehentlich zwischen Quartals— und Jahresberichten hin und her
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zu wechseln. Die Abfrage liefert folgendes Ergebnis:

7result | 7profit 7employees

34099 737000000 | 21613

Der Wert des Pro-Kopf-Gewinns derselben Periode (2009-01-01 bis 2009-12-31) ist bereits
deutlich geringer als der Umsatz pro Mitarbeiter. Als néchstes gilt es zu untersuchen, ob
sich auch in der Analyse der Konkurrenz mit Anderung der Kennzahl starke Unterschiede
ergeben, oder eine dhnliche Aufzihlung wie in der vorhergehenden Kennzahl zu erkennen
ist. Durch eine geringe Modifikation der zweiten Abfrage der vorhergehenden Kennzahl

erhélt man eine neue Abfrage, die Aufschluss iiber die zuvor gestellte Frage gibt:

dprefix ical: <http:/ vmvw.wi.org/2002/12/cal fical#= .

Eprefix rdfs: <http: /. wa. ord/ 200001 frdf-schemag- .

Gprefix edgar: <http://edgarwrap.ontologycentral.consvocabedgarg> .
Eprefix us-gaap-ab: <http: /falexander-buescher.de/usdgqaap#> .
Eprefix measure: <http:/purl.orgflinked-datassdow /2009 /measuref> .
gprefix owl: <http:/ /v w3, oro /200207 fowlgs .

Eprefix foaf: <http://unlns.con/foaf/0.1:5> .

Gprefix http: <http: /fwvmw.wi. org/ 2011 Shttpds

Eprefix httpm: <http: /A wi. org 2011 /http-methodsg- .

Gprefix ab: <http://alexander-buescher.de/> .

SELECT ({?profit/?employees) AS ?result) ?cikHr ?name
THERE { ?*company edgar:issued ?facts .
?facts rdfs:seefl=so hn .
?bn edgar:subject us-gaap-ab:HetIncomeloss .
#hn ical:dtstart "2009-01-01""*<http: /Awng. w3, org/2001 ML Achenagdate> .
?bn ical:dtend "2009-12-31"*~<http: fAnmr. w3 org 2001 ML Schenagdates .
bn measure:ohsValue *profit .
Hdbcompany *p ?employees .
?p rdi:type ab:DEnmumber0fEmployees .
?company edgar:cikHumber ?cikHr .
company foaf:name ?name .
FILTER {?result > 34099}
}

{ ?x edgar:cikHumber ?mumber .
?x owl:=zamehs *dbcompany .
| I |
[1 http:mthd httpm:GET ;
http:requestURT *dbcompany . }

Abbildung 31: Konkurrenzanalyse im Bereich des Jahresgewinns pro Mitarbeiter

Auch in diesem Fall wurde in einer ersten Abfrage der eigene Wert der Kennzahl ermittelt,

um diesen dann mit denen der Konkurrenz vergleichen zu kénnen und somit Aussagen
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iiber die mogliche Konkurrenz in diesem Segment tétigen zu kénnen. Eine Abfrage, die
beide Schritte ausfiihrt, findet sich in Abbildung [59]im Anhang.

Auch bei dieser Kennzahl werden zuerst die Abfragen ohne FILTER Bedingung préasen-

tiert:

?result | 7cikNr | ?name

-1646 872821 | WILMINGTON TRUST CORP
24249 36270 M&T BANK CORP

35790 22356 COMMERCE BANCSHARES INC
-29191 | 7789 ASSOCIATED BANC-CORP

Wie erwéhnt diirfen Inputs und Outputs bei einer DEA lediglich positive Werte anneh-
men — dies wurde im vorherigen Kapitel dadurch versucht darzustellen, da explizit von
“Profits(t)“ gesprochen wurde. Die XBRL Dokumenten bieten jedoch lediglich Werte mit
Informationen zum “netIncomeLoss“, weswegen negative Werte in diesem Falle ausge-

klammert werden miissen:

?result | 7cikNr | ?name

24249 36270 M&T BANK CORP
35790 22356 COMMERCE BANCSHARES INC

Reduziert man diese Tabelle durch die Anwendung des FILTERs, bleibt lediglich die Com-
merce Banchshares iibrig, die als einzige in diesem Fall einen hoheren Wert der Kennzahl

besitzt, als das betrachtete Beispielunternehmen:

?result | 7cikNr | ?name

35790 22356 COMMERCE BANCSHARES INC

Vergleicht man nun die Ergebnisse dieser Konkurrenzanalyse mit der des vorherigen Ab-
schnitts, kann man erkennen, dass sowohl Vorgehensweise als auch Outputvariablen sich
gleichen — die Ergebnisse jedoch unterschiedlich sind. Die COMMERCE BANCSHARES
INC wird als einzige Bank bei Kennzahl 3, nicht jedoch bei Kennzahl 2, nach Anwen-
dung der FILTER Bedingung noch aufgefiihrt. Dies zeigt, dass diese beiden Kennziffern
nicht nur dazu geeignet waren, die Vorgehensweise bei der Integration von Daten meh-
rerer Quellen zu zeigen, sondern auch, den Unterschied zwischen Umsatz und Profit im

Kontext von Finanzanalysen nochmals zu hervorzuheben.

Ein Nachteil dieser Zahl ist das zuvor bereits angesprochene Problem, dass aufgrund der
einzuhaltenden Voraussetzungen bei der Durchfithrung einer DEA lediglich positive Werte
betrachtet werden kénnen. Dieses Problem konnte dadurch angegangen werden, dass via
XBRL gezwungenermaflen die Werte zu “netIncomeLoss® auf beispielsweise “netIncome*

und “netLoss® aufgeschliisselt werden miissten.
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6.4 Umsatz pro Geschiftsstelle

Analog zu den Vorgéngern ergibt sich auch diese Kennzahl auf Basis der Verbindung der
Datensétze der SEC und DBpedia. Auf Grundlage der Erkenntnisse der Studie von Devlin
und Gerrard aus dem Jahre 2005 ([DGO05]), liegt das Hauptaugenmerk auf der Anzahl der

Standorte, die das Unternehmen besitzt.

Diese Kennzahl wird ebenfalls auf Basis der DEA-Methode durchgefiihrt werden, in wel-
cher das Verhéltnis zwischen Input (Anzahl der Standorte — bereitgestellt durch DBpedia)
und Output (Umsatz in Periode t — bereitgestellt durch die SEC) angegeben wird. Mithilfe

folgender SPARQL-Abfrage werden die benotigten Werte ermittelt:

Gprefix ab: <http:/rfalexander-buescher.des> .
Gprefix ical: <http:/ luwg.wi. org /2002712 /calfical#- .
Gprefix rdfs: <http: /Afwmw. w3, org /200001 frdf-schemag> .

Gprefix edgar: <http://edgarwrap.ontologycentral.con/vocab/edgargs .

Gprefix us-gaap-ab: <http: //alexander-buescher.de  usqaap#> .
Gprefix measure: <http:/ purl.org/linked-data/sdux/ /2009 ‘measuref- .
Gprefix owl: <http: / wuw. WS, org 2002707 fowlgs .

Gprefix http: <http: /fwyw.wd. org 2011 hitp#s .

Gprefix httpm: <http: /Aswmmw.wl. org/2011 /http-nethodsg- .

SELECT ({{?revenuesl+?revenues?+?revenues3) f?locations) AS ?result)
revenuesl ?revenues? ?revenues3 ?locations
YHERE { ?company edgar:cikMumber "35527"
Ycompany edgar:issued ?facts .
?facts rdf=s:=zeeflso ?hnl .
?facts rdfs:seefilso ?bn2 .
?facts rdf=s:=zeeflso ?hn3 .

bnl edgar:subject us-gaap-ab:InterestindDividendTIncomelperating .

?bnl ical:dtstart "2009-01-01"""<http: /Swmg. wa, org/2001 ML Schemag#date> .

bnl ical:dtend "2009-12-31"**<http: S wumw. w3, ordg /2001 ML Schenagdate> .
?bnl measure:ohs¥alue ?revenuesl .
bn? edgar:subject us-gaap:InterestindDividendIncomeSecurities .

bn? ical:dtstart "2009-01-01"""<http: /Swmg. wl, org/2001 ML 3chemag#date> .

bn? ical:dtend "2009-12-31"*"<http: Afwmw.wi, org2001 ML Schemagdate> .
bn? measure:obhs¥alue ?revenues? .
bni edgar:subject us-gaap-ab:InterestindFeeIncomeloansindleazes .

bnd ical:dtstart "2009-01-01"""<http: AAwmg. wl, org 2001 ML Schemag#date> .

bn3 ical:dtend "2009-12-31"*"<http: Al w3, org /2001 ML chenagdate> .
?bni measure:ohsV¥alue ?revenuesd .

*dhcompany ?p ?locations .

p rdf:type ab:DBlocations .

{ ?x edgar:cikHumber "35527"

Abbildung 32: Abfrage Umséitze sowie Anzahl der Standorte (Beispiel

?x owl:=samehs *dhcompany .

Y=

[1 http:mihd httpm:GET ;
http:requestURT ?dhcompany . }

: Fifth Third Bank)
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Zusétzlich zu dieser Abfrage, die den vorhergehenden Abfragen sehr dhnlich ist, soll ge-
zeigt werden, dass auch in Form dieser Kennzahlen eine Entwicklung angegeben werden
kann. Hierzu gilt es die Kennzahlen mit Werten der darauffolgenden Jahre zu vergleichen.
Deren Abfrage kann je nach gewiinschtem Zeitraum durch die Verdnderung der Werte
von ical:dtstart bzw. ical:dtend modifiziert Werdenﬂ Die Ausgabe fiir die Kalenderjahre
2009, 2010 und 2011 ergibt sich folgendermaflen:

Jahr | ?result | ?“revenuesl | ?revenues2 | “revenues3 | ?locations
2009 | 7131398 | 4668000000 | 733000000 3934000000 | 1309
2010 | 6836890 | 4489000000 | 658000000 3823000000 | 1312
2011 | 6406534 | 4218000000 | 600000000 3613000000 | 1316

Aus diesen Daten kann nun wieder eine grafische Entwicklung dargestellt werden:

Entwicklung Umsatz / Standort 2009 - 2011 Fifth Third Bancorp
7200000

7000000
BE0DODD
G600000
£400000

5200000

Jahresumsatz / Anzahl Standorte

&000000

01.12.2009 01.12.2010 01.12.2011

Datum

Abbildung 33: Entwicklung der Kennzahl %m 2009 - 2011 (Beispiel: Fifth Third
Bank)

Natiirlich kann analog zu den beiden vorhergehenden Kennzahlen, auch mit geringer Mo-

difikation der dortigen Abfrage, eine Analyse iiber die Konkurrenz durchgefiihrt werden
(vgl. Abbildungen 29| und [31)).

Ein Problem bei dieser Art der Beschreibung zur Entwicklung einer Kennzahl ist jedoch,
dass mit den Zahlen gearbeitet werden muss, die man bekommt. Die Anzahl der Nieder-

lassungen bezieht DBpedia iiber die Dokumente zum Jahresabschluss des Unternehmens

41 Aus Griinden der Lesbarkeit finden sich diese Abfragen in Anhang
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bei der SEC [P von 2010. Eine Historie von jihrlichen Daten gibt es nicht. An dieser Stel-
le ware es wohl besser, die Anzahl der Standorte ebenfalls aus den SEC Dokumenten zu
beziehen, jedoch ist der Gedanke hinter dieser Abfrage exemplarisch um die Integration

von Daten fiir eine Kennzahl aus zwei verschiedenen Datenquellen zu zeigen.

Bezieht man die Daten der Standorte jedoch ebenfalls aus den entsprechenden Dokumen-
ten der SEC, dndern sich Output sowie Grafik:

Jahr | ?result | 7revenuesl | 7revenues2 | 7revenues3 | 7locations
2009 | 7115091 | 4668000000 | 733000000 3934000000 | 1312
2010 | 6836890 | 4489000000 | 658000000 3823000000 | 1312
2011 | 6426067 | 4218000000 | 600000000 3613000000 | 1312
Entwicklung Umsatz / Standort 2009 - 2011 Fitth Third Bancorp

7200000

[al]

£ 7000000
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=
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=

< 6600000
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_% 6200000
6000000
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Abbildung 34: Entwicklung der Kennzahl %m 2009 - 2011 (Beispiel: Fifth Third
Bank)

Auch, wenn der Unterschied nur marginal ist, kann eine Ungenauigkeit nicht von der Hand
gewiesen werden. An dieser Stelle muss also wiederholt der tradeoff zwischen gewiinschter

Detailtiefe sowie gewiinschtem Grad der automatischen Verarbeitung stattfinden.

Da die Daten der Standorte lediglich im Flieftext der Finanzberichte, nicht jedoch als
eigene XBRL-Konzepte auftauchen, wird bei maximaler Detailtiefe immer ein — wenn

auch geringer — manueller Aufwand stattfinden miissen. Es gilt also situationsbedingt die

4Znttp://en.wikipedia.org/wiki/Fifth_Third_Bank#cite_note-10K-1 Abruf: 24.09.2014
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Entscheidung zu treffen, ob man sich auf die Préazision der Werte, wie in diesem Fall von
DBpedia, verlassen kann und méochte oder eben nicht. Die Problematik “Prézision vs.
Automatisierbarkeit* wird auch in Kapitel [7], welches sich mit der Notwendigkeit weiterer

Forschung beschéftigt, betrachtet.
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6.5 Effektivitit der Produktion

Bei der Kennzahl “Produktion® denkt man in der Regel nicht an Unternehmen in der
Bankenbranche. Unter anderem aus diesem Grund wird diese Arbeit im nachfolgenden Teil
eine Kennzahl des Anwendungsszenarios betrachten, die der Effektivitit einer Produktion
extrem Nahe kommt, wie auch Giokas im Jahre 2008 in seinen Ausfithrungen beschrieb

([Gio08] ).

Wiéhrend der Punkt des non—interest incomes in der Regel als eigener Wert in den XBRL-
Dokumenten der Unternehmen vorkommt und somit leicht ermittelt werden kann, muss
die Zusammensetzung der personnel costs geklart werden. Diese werden per Definition
als Auszahlungen an Mitarbeiter des Unternehmens bezeichnet, die im entsprechenden
Zeitraum als Entlohnung fiir verrichtete Arbeit getétigt werden — hierzu gehéren auch
Préamien und Bonuszahlungen. Ferner zdhlen auch Steuern, Abgaben fiir die Sozialversi-

cherung sowie freiwillige als auch verordnete Sozialabgaben dazulzf].

Diese Zusammensetzung zu klaren ist wichtig. Das Konzept der personnel costs, welches
durch die US-GAAP bereitgestellt wird, heifit “LaborAndRelatedExpense®, wird jedoch
eben nicht von jedem Unternehmen in den XBRL-Dokumenten verwendet. Ist dies der
Fall, muss diese Zahl eigens aus den oben genannten Werten zusammengesetzt werden.
Im Falle der Angabe der Zahl, wie es beispielsweise die Wilmington Trust Corpfl_z] in ihren

Berichten macht, ist die Abfrage dieser Kennzahl simpel:

@Eprefix ical: <http://uww.wd.org/2002/12/cal/ical #>
Aprefix rdfs: <http:/ wyw.wd.org/2000/01/rdf-schemaf>

Eprefix edgar: <http: edgarurap.ontologycentral . comfvocab, edogar§>

@Eprefix us-gaap-ab: <http://alexander-huescher.de/usgaapfs>
@Aprefix measure: <http: url.org/ linked-data/sdm</ 2009/ measuref>
@Aprefix xsd: <http:// vvw.ws.org/ 2001 XMLEchemaf>

SELECT {xsd:double({x=sd:double{?nonInterestIncome)} f{xsd:double{?personnelCosts)})) AS ?result)
nonInterestIncome ?personnelCosts
WHERE { ?company edgar:cikHumber "872821"
?company edgar:issued ?facts
?facts rdfs:seedlso ?hnl
?facts rdfs:seefilso ?hn2?
?bnl edgar:subject us-gaap-ab:LaborAndRelatedExpense
?bnl ical:dtstart "2009-01-01""*<http://wuw.wd.org/ 2001/ XML 3chemafdates .
?bnl ical:dtend "2009-12-31"**<http://wuw. w3 .org/2001/ INL3chemaffdates
?bnl measure:ohsValue ?personnelCosts

?bn2 edgar:subject us-gaap-ab:HoninterestIncome

?bn2 ical:dtstart "2009-01-01""*<http://wuw.wd.org/ 2001/ XNL3chemafdates .
*bn? ical:dtend "2009-12-31"*"<http:/ www.wl.org/ 2001/ XML Schemafdate:
?bn? measure:ohs¥alue ?nonInterestIncome

Abbildung 35: Abfrage Personalaufwand und nicht zu verzinsendes Einkommen (Beispiel:

Wilmington Trust Corp.)

43http://www.likeforex.com/glossary/w/personnel-costs-127346 Abruf: 29.09.2014
“https://www.wilmingtontrust.com/wtcom/ Abruf: 29.09.2014


http://www.likeforex.com/glossary/w/personnel-costs-127346
https://www.wilmingtontrust.com/wtcom/
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Bei dieser Kennzahl ist es wichtig mit den entsprechenden Einheiten zu arbeiten, um eine
angemessene Detailtiefe zur Analyse gewihrleisten zu konnen[™} Der dazugehérige Output

ergibt:

?result | 7nonInterestIncome | ?personnelCosts

1.262 3627000000 2874000000

Wie bereits zuvor erwéihnt, muss die Abfrage angepasst werden, wenn das publizieren-
de Unternehmen keine US-GAAP verwendet, wie es beispielsweise bei der Fifth Third

Bancorp der Fall ist. Hierbei muss die Abfrage modelliert werden:

@prefix ical: <http: WYY, WS Lorgf 2002/ 12/ cal  ical#s |

Aprefix rdfs: <http:/fvww.wd.org/2000 01/ rdf-schemaff> .

@prefix edgar: <http://edgarwvrap.ontologycentral . com/vocsbh/edgaris .
@prefix us-gaap-ab: <http: alexander-buescher.de/usgaapi> .

@prefix measure: <http: url.org/linked-data/sdmx,/ 2009/ measurefs> .
@prefix xsd: <http: WY, WS Loro/ 2001/ ENLSchema#s .
@prefix fith: <http://www.sec.gov/Archives,/ edgar,/data/35527,/000119312511049517/fith-201012531 . xsd#> .

SELECT (xsd:double{{xsd:double({?nonInterestIncome))f{xsd:double{?wages+?henefits)})) AS ?result)
nonInterestIncome ?wages ?henefits
WHERE { ?company edgar:cikHumber "35527"
company edgar:issued ?facts .
?facts rdfs:seefilso ?hnl .
?facts rdfs:seefilso ?hn2 .
?facts rdfs:seefilso ?bn3 .
?bnl edgar:subject us-gaap-ab:0therLabhorRelatedExXxpenses .
?bnl ical:dtstart "2009-01-01""*<http://www.uwd.org/2001 EML3chemafidates .
?bnl ical:dtend "2009-12-31""*<http://wwyw.wd.org/2001/EHLSchemafdates .
?bnl measure:ohsV¥alue ?henefits .

?hn? edgar:subject us-gaap-ab:HoninterestIncome .

?bn2 ical:dtstart "2009-01-01"**<http:/ /www.wd.org/2001,/ENLSchemaffdate> .
?bn2 ical:dtend "2009-12-31""*<http://www.wd.org/ 2001/ ZMLSchemafidates .
?hn? measure:ohsValue ?nonInterestIncome .

?hn3 edgar:subject fith:SalariesWagesAndIncentives .

?bn3 ical:dtstart "2009-01-01"**<http://www.wd.org/2001/EMLSchemafdates .
?hn3 ical:dtend "2009-12-31"**<http://www.wd.org/ 2001/ ML Schemafidate> .
?hn3 measure:ohsValue *wages .

Abbildung 36: Abfrage Personalaufwand und nicht zu verzinsendes Einkommen (Beispiel:
Fifth Third Bancorp)

Der dazugehorige Output:

?result | 7nonlnterestIncome | ?wages ?benefits

2.90 4782000000 1339000000 | 311000000

Der grofite Unterschied in dieser Abfrage ist der erstmalige Einbezug eines eigenen Kon-

zeptes fiir dieses Anwendungsszenario. Auf die Vorteile, die eigene Konzepte mit sich

45Der Wer der Variable ?result wurde aus Griinden der Lesbarkeit auf drei Nachkommastellen gerundet.
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bringen, wurde in der Einleitung dieser Arbeit bereits hingewiesen — hinsichtlich des Ziels,
sich von manuellen Abfragen zu entfernen und diese moglichst automatisierbar zu ma-
chen, konnen sie eher hinderlich sein, wie auch in Kapitel [7] welches sich mit Gebieten,

in denen weiter geforscht werden muss beschéiftigt, aufgezeigt.

Analog zur vorhergehenden Kennzahl, kann auch hier durch geringe Modifikationen der
Start— und Endzeitpunkte die Abfrage iiber mehrere Jahresberichte durchgefiihrt werden,
welche zu folgenden Werten fiihrt{™}

Jahr | ?result | 7nonInterestIncome | ?personnelCosts

2009 | 1.262 3627000000 2874000000
2010 | 1.338 3967000000 2965000000

Selbstverstéindlich kénnen auch Kennzahlen als Entwicklungsreihe dargestellt und inter-

pretiert werden:

Entwicklung steuerloses Einkommen f Personalaufwand
2009 - 2010 Wilmington Trust Corp.
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Abbildung 37: Entwicklung der Kennzahl neninierestincome 90gq _ 201() (Beispiel: Wilming-

personnelCosts

ton Trust Corp.)

Ebenfalls ist fiir diese Zahl eine Analyse der Kennzahlen der Konkurrenz, wie in den
vorherigen Teilen 2 und 3 dieses Kapitels, denkbar und sinnvoll. Diese wire mit geringen
Konfigurationen der Abfragen, wie sie in Anhang durch die Abbildungen 58 und

prasentiert werden, moglich.

46 An dieser Stelle wurde zu Illustrationszwecken das erste Abfragebeispiel dieser Kennzahl gewihlt

und modifiziert.
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6.6 Erzielte Gewinne / Verluste iiber mehrere Perioden

Im Gegensatz zur Methode der ersten Kennzahl, macht es bei betrachteten Anderungen
von Werten eines bestimmten Konzepts innerhalb einer Periode wenig Sinn eine Zeitreihe
aufzustellen. Dies ist insbesondere aus dem Grund sinnvoll, da bei Variablen, die in den
Dokumenten positive (Gewinne) wie auch negative (Verluste) Werte annehmen konnen,
eine Entwicklungsreihe nicht aussagekréftig ist. Summiert man diese nun iiber einen ldnge-
ren Zeitraum auf, erhélt man eine aussagekréiftigere Zahl, als wenn nur einzelne Wert-
verdnderungen in Perioden betrachtet werden. Der erste Teil dieses Abschnitts betrachtet
jedoch die Abfrage einzelner Werte, ehe im zweiten Teil dann gezeigt wird, warum der
Vergleich iiber einen lidngeren Zeitraum sinnvoller erscheint. Die Abfrage der einzelnen
Werte via SPARQL gestaltet sich relativ simpel, jedoch macht es in diesem Zusammen-
hang durchaus Sinn, die Ergebnisse der Abfrage hinsichtlich der bindings der Variable
7dateBegin zu sortieren, um moglichst leicht Quartals— und Jahresberichte identifizieren
und voneinander trennen zu kénnen:

Eprefix edgar: <http://edgarwrap.ohtologycentral.comsvocabsedgars$s .

@prefix us-gaap-ab: <http://alexander-buescher.de/usgaap#> .

Gprefix measure: <http://purl.orgflinked-data/sdme /2009 /measuref> .

@Eprefix ical: <http:/ uww.wi. org/2002712/cal ficalgs .
Eprefix rdfs: <http:/ www.wi. org/ 2000701 frdf-schemag> .

SELECT ?value ?dateBegin ?dateEnd
YHERE { ?company edgar:cikHumber " 35527 .
?company edgar:issued ?*facts .
?facts rdf=s:seeflso ?bn .
bn edgar:subject us-gaap-ab:HetIncomeLoss .
bn ical:dtstart ?dateBegin .
#hn ical:dtend ?dateEnd .
hn measure:ohsValue ?vralue .

}
OEDER BY ASC({?dateBegin)

Abbildung 38: Abfrage Gewinne (Verluste) einzeln (Beispiel: Fifth Third Bank)

?value ?dateBegin | 7dateEnd
1076000000 | 2007-01-01 2007-12-31
-2113000000 | 2008-01-01 2008-12-31
29000000 2008-01-01 2008-09-30
-56000000 2008-07-01 2008-09-30
50000000 2009-01-01 2009-03-31
737000000 2009-01-01 2009-12-31
835000000 2009-01-01 2009-09-30
-97000000 2009-07-01 2009-09-30
-10000000 2010-01-01 2010-03-31
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Diese Daten liefern Informationen dariiber, in welchen Perioden ein Unternehmen hin-
sichtlich Profit bzw. Verlust besonders gut oder besonders schlecht abgeschnitten hat. Be-
sonders wichtig ist die Betrachtung des Zeitraums. In dieser Tabelle wird beispielsweise
nicht zwischen Werten aus Jahres— und Quartalsberichten unterschieden (siehe beispiels-

weise Zeile 1 und 3).

Beispielsweise fiir Investoren ist insbesondere die langfristige Profitabilitdt eines Unter-
nehmens interessant — eine Aussage iiber diese kann mithilfe der Ergebnisse der zweiten
Abfrage gegeben werden. Wieder wird die Abfrage durch arithmetische Operationen zwi-

schen den einzelnen Variablen ergéinzt, um das gewiinschte Gesamtergebnis zu erhalten:

Aprefix measure: <http://purl.org’/linked-data/sdmx/2009 / measuref> .

SELECT {{?valuel+?value?+?valued+[...]) AS ?result)

WHERE { ?bnFactl measure:ohsValue ?valuel .
?hnFact?2 measure:obsV¥alue ?value? .
?hnFact3 measure:ohsWalue ?vralued .

Abbildung 39: Allgemeine Berechnung von Wertverdnderungen iiber mehrere Perioden

Im vorliegenden Fall wiirde sich das binding der Variable ?7result wie folgt errechnen:
1076000000 — 2113000000 + 29000000 — 56000000 + 50000000 + 737000000 + 835000000 —
97000000 — 10000000 = 451000000 Wieder besteht das Problem, dass sich Zahlen aus
verschiedenen Perioden iiberschneiden. Werden also nur die Werte der Jahresabschliisse
betrachtet, die am Start— und Endzeitpunkt der jeweiligen Periode zu erkennen sind,
kann aus dem Zeitraum 2007-01-01 bis 2009-12-31 ein Gesamtwert von -300.000.000$
(1076000000 + (—2113000000) + 737000000) erhalten werden.

Die beiden grolen Nachteile bei dieser Vorgehensweise liegen auf der Hand: Ohne genauere
Kenntnis iiber die Daten, die die relevanten financial Facts eingrenzen, ist eine derartige
Abfrage nicht moglich. Daher ist es unerlésslich, zuerst alle relevanten Werte — bestenfalls
sortiert (siche Abbildung[38) — ermitteln zu lassen. Ferner muss die Problematik betrachtet
werden, dass bei Abfragen die Daten von Quartals— sowie Jahresberichten zusammen
ausgegeben werden konnen. Hier ist es wichtig, mit den properties “ical:dtstart* und

“ical:dtend“ moglichst prazise Abfragen durchzufiihren.
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6.7 Prazision von Angaben verschiedener Quellen

Die Integration von Daten aus verschiedenen Quellen bringt vor allem fiir Finanzanalysten
viele weitere Moglichkeiten mit sich. Wie die vorangehenden Zahlen gezeigt haben, konnen
nicht mehr nur starre Finanzzahlen und eingeschréinkte Kennzahlen (beispielsweise ROA,
ROE) berechnet werden, sondern es eréffnen sich ganz neue Kombinations— und somit

Interpretationsmoglichkeiten beziiglich der Effizienz von Unternehmen.

Allerdings birgt diese Integration auch potentielle Gefahren und Schwachstellen. Fiir Fi-
nanzanalysten ist einer der wichtigsten Punkte, dass die Daten, die sie in ihre Berichte
einbeziehen, verifizierbar und zuverlassig sind. Zu diesen Punkten gehort auch, dass diese
Konsistenz in Bezug auf die Verfiigharkeit mehrerer Quellen aufweisen kénnen — ein Punkt,
der oftmals unterschétzt wird. Ein Bericht wirkt enorm unglaubwiirdig, wenn bereits nach
kurzer Suche in einer anderen Quelle ein unterschiedlicher Wert zu einem bestimmten Da-
tum gefunden wird, der eigentlich identisch sein sollte. Daher gilt es zu versuchen, Daten
aus verschiedenen Quellen zeitlich moglichst genau abgleichen zu konnen. Dieser Schritt

wird in diesem Abschnitt des Anwendungsfalls prasentiert.

Ein Abgleich kann im Szenario der Arbeit nur mit sehr allgemeinen Angaben geschehen,
da detaillierte Finanzberichte von DBpedia nicht bereitgestellt werden. Somit beschrénken
sich die Ansétze zur Veranschaulichung auf die Daten des Netto-Einkommens (netIncome)
der Fifth Third Bancorp. Problematisch ist in diesem Zusammenhang wieder der Zeitraum
der Erhebung. Da in den Datensdtzen von DBpedia selbst kein Zeitpunkt bestimmt ist,
gilt es dies auf der entsprechenden Wikipedia Seite in den Quellen zu priifen. Die hier
betrachteten Werte stammen laut Wikipedia aus der 10-K Form des Jahres 20107} Es gibt

zwei Abfragen, die priifen konnen, ob Werte aus verschiedenen Quellen iibereinstimmen:

4Thttp://en.wikipedia.org/wiki/Fifth_Third_Bank#cite_note-10K-1 Abruf: 24.09.2014


http://en.wikipedia.org/wiki/Fifth_Third_Bank#cite_note-10K-1
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Eprefix edgar: <http://edgarwrap.ontologycentral.con/vocabh/edgargs .
Aprefix measure: <http: /S purl.orgflinked-data/sdnx /20009 /measuregs: .
Eprefix owl: <http: /S wmr. wd. org 200207 fowlés .

Fprefix us-gaap-ab: <http://alexander-buescher.de/usgaap#- .
Gprefix ab: <http://alexander-bhuescher.des> .

Gprefix rdfs: <http:/ smow.w3. org/2000/01 frdf-schemag> .

Eprefix http: <http: //ivw.wd. org/2011 S hoopgs .

@Eprefix httpm: <http: fwr.wl. orog/2011 http-methodsgs .

SELECT ?netIncomelossSec netIncomelossDBpedia
YHERE { ?company edgar:cikHumber "33527"
company edgar:issuwed ?facts .
?facts rdfs:seeflso ?hn .
hn edygar :subject us-gaap-ab:HetIncomeLoss .
bn measure:ohsYalue ?netIncomelosssec .
bn ical:dtstart "2010-01-01"**<http: / wunr. wd. org /2001 SXMLSchenagdate> .
bn ical:dtend "2010-12-31""**<http: Afww. ws. org/ 2001 AWML chenagdate> .
*dbcompany ?p netIncomelossDBpedia .
p rdf:type ab:DEnetIncome .

{ ?x edgar:cikHumber " 35527"
% owl:zamefs Adbcompany .
Y=
[1 http:mthd httpm:GET ;
http:requestURT *dhcompany . )} .

Abbildung 40: Vergleich von Angaben zum netIncome von DBpedia und SEC im Jahres-
bericht 2010 der Fifth Third Bancorp

Anhand des Outputs dieser Abfrage kann manuell {iberpriift werden, ob die beiden Werte
iibereinstimmen. Sollte dies nicht der Fall sein, kann auflerdem entschieden werden, ob
der Unterschied eventuell Rundungsfehlern zuzuordnen ist, oder, ob es sich tatséchlich

um zwei unterschiedliche Werte handelt, die normalerweise gleich sein sollten.

?netIncomeLossSec | TnetIncomeLossDBpedia

753000000 7.53E8

Die zweite Moglichkeit ist nicht mehr manuell. Hingegen ldsst sich durch die Abfrage
automatisch priifen, ob die Werte identisch sind. Hierbei wird der ASK Operatof™| be-
nutzt, welcher weder Triple konstruiert, noch bindings zuriickgibt. Hingegen priift ASK,
ob es Ergebnisse gibt, die der Abfrage geniigen. Ist dies der Fall, wird true zuriickgegeben,

andernfalls false.

48nttp://www.w3.org/TR/sparqlll-query/#ask Abruf: 24.09.2014


http://www.w3.org/TR/sparql11-query/#ask
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Aprefix edgar: <http: /s edgarwrap.ontologycentral . con/vocabedgar#s .
dprefix measure: <http://purl.orgflinked-datassdnx /2008 /measuress- .
Eprefix owl: <http: ./ wnr.wd. org 200207 fowl#= .|

Gprefix us-gaap-ab: <http://alexander-buescher.de/usqaap#- .
@Fprefix ab: <http: /falexander-buezscher.de/> .

@Eprefix rdfs: <http: /Ammr. w3, org/2000/0) frdf-schenaf> .

Eprefix http: <http: /Anmr.wi. org 2011 Fhotpds

Gprefix httpm: <http:/fvvw. w3, org/2011 http-methodsg#: .

RSK
WHERE { ?*company edgar:cikHumber "35527"
company edgar:issued ?facts .
?facts rdfs:seeflso bn .
hn edgar:subject us-gaap-ab:HetIncomeLoss .
bn measure:ohsYalue ?netIncomelossS5ec .
bn ical:dtstart "2010-01-01"**<heop: AAw. ws . org /2001 SAMLEchenagdate> .
bn ical:dtend " 2010-12-31" 4" hetp: SAmr. w3, org/2001 ML Schenagdate> .
Hdhcompany ?p *netIncomelossDBpedia .
b rdf:type ab:DBEnetIncome .
FILTER {?netIncomelossSec = ?netIncomelLos=sDBEpedial

{ *x edgar:cikHumber " 35527"
?x owl:=zamefs *dbcompany .
Y=
[1 hitp:mthd httpm:GET ;
http:requestURT *dhcompany . } .

Abbildung 41: Vergleich von Angaben zum netIncome von DBpedia und SEC im Jahres-
bericht 2010 der Fifth Third Bancorp mithilfe des ASK Operators

Diese Abfrage illustriert zugleich angemessen das Problem, das zwischen den beiden
Mboglichkeiten der Uberpriifung entstehen kann. Wie durch die obige Tabelle, die die Aus-
gabe von Abbildung [40] angibt, gezeigt wird, sind die beiden Werte inhaltlich zwar gleich,
werden jedoch auf unterschiedliche Art und Weise dargestellt. Die ASK—Abfrage wiirde
false zuriickgeben, obwohl die Informationen der Werte identisch sind. Die Mdoglichkeit
dies zu umgehen, ist jedoch gegeben. Beide Werte konnten (bzw. miissten) vor dem Ver-
gleich zuerst in den selben Datentyp gecasted werden, um die Problematik von gleichen

Informationen in unterschiedlicher Darstellung zu umgehen.

Bei diesem Vorgehen muss also abgewogen werden, ob man die manuelle Vergleichsarbeit
oder eher “ungenaue“ Ausgaben bereit ist in Kauf zu nehmen. Eine allgemeine Emp-
fehlung ist hierbei schwer zu geben — die Entscheidung sollte wohl in Abhéngigkeit der
Anzahl der zu priifenden Werte und auch des Aufwands der Abfrage, also génzlich situa-

tionsbedingt, getroffen werden.
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6.8 Aufbau des Gesamtunternehmens

Mit den zur Verfiigung stehenden Daten der DBpedia Datenbank, ist es moglich die
Gesamtstruktur aller dort gelisteten Unternehmen detailliert aufzuschliisseln. Die Idee
dahinter ist einleuchtend: Nicht nur die geographische Bestimmung der grofiten Abneh-
mermérkte ist wichtig, auch eigene Teile des Unternehmens kénnen durch lokale Krisen
(vgl. Nahost Konflikt / Russland Embargo) erheblich beeintriachtigt werden. Daher ist
ein Finanzbericht erst dann als vollstdndig anzusehen, wenn auch dieser Teil betrach-
tet wurde. Gliicklicherweise bietet DBpedia die Moglichkeit, Tochterunternehmen (bzw.
Elternunternehmen, je nach Ansicht) mit einzutragen. Durch die bereits zuvor eingerich-
tete Verbindung innerhalb des Datastores zwischen DBpedia und SEC Dokumenten, ist
es ohne grofleren Aufwand moglich, alle Eltern— und Tochterunternehmen, samt ihren

Hauptsitzen zu erhalten:
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Eprefix
Eprefix
Eprefix
Eprefix
Eprefix

edgar: <http: /leddarwrap. ontologqycentral . consvocab edgargs .
ab: <http:/falexander-buezscher.des> .

owl: <http:/ . ws. org 2002707 fowlgs .

http: <http: S w3, org /2011 Ahttp#s .

httpm: <http: /Aswvw.wid., org/2011 http-methods#: .

SELECT ?subsidiary ?sublocation ?subEmp ?parent ?parLocation ?*parEmp
YHERE { ?*company edgar:cikHumber [number]
dhcompany *pl ?parent .

p0 rdf:type
OPTIOHAL { ?parent ?pl
pl rdf:type
OPTIOHAL { ?parent p2
p2 rdf:type
OPTIONAL { ?subsidiary
p3 rdf:type
OPTIONAL { ?subsidiary
pd rdf:type
OPTIONAL { ?subsidiary
p5 rdf:type

ab :DBparentCompany .
parLocation .
ab:DBElocation .)
parEmp .

ab :DEnumberDfEmployees .

p3 *dhcompany .
ab:DBparentCompany .)
pd ?*zubLocation .
ab:DBlocation .)

p5 *subEmp .

ab :DEnumberDfEmployees .

}

{ ?x edgar:cikHumber [number]
?x owl:zamef= ?dhcompany .
Y=
[1 http:mthd htitpm:GET ;
http:requestURT *dhcompany . }

{ *dhcompany ?p6 ?parent .
p6 rdf:type ab:DBparentCompany .
| |
[1 http:mthd htitpm:GET ;
http:regquestURT ?parent . }

{ ?zubsidiary ?p7 dbcompany .
pl rdf:type ab:DBparentCompany .
| |
[1 http:mthd httpm:GET ;
http:requestURT ?subsidiary . }

Abbildung 42: Abfrage zu zugehorigen Unternehmen der Gruppe, zusammen mit deren
Hauptsitz und Anzahl der Mitarbeiter

Der Wert “number® in eckigen Klammern nimmt den CIK des gewiinschten Unterneh-
mens als Integer ein. Die OPTIONAL tags ermoglichen es, die URIs der entsprechenden
Unternehmen auch dann als Ergebnis der Abfrage zu erhalten, wenn in der Datenbank
keine Werte fiir die “location® sowie “numberOfEmployees® properties gesetzt wurden.
Ferner ist es wichtig, wie in Kapitel {4 bereits erldutert, zusétzlich die Anzahl der Mitarbei-
ter abzufragen, um eine Aussage iiber die Grofle des betrachteten Unternehmens téatigen
zu konnen. Danach kann auch der mogliche Einfluss eines Ereignisses auf die gesamte

Unternehmenshierarchie abgeschétzt werden.
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Im Anwendungsfall sdhe eine spezifizierte Abfrage der Wilmington Trust{zig] folgenderma-
Ben aus

Gprefix edgar: <http: //edgarwrap.ontologycentral . con/vocabsedgargs .
Gprefix ab: <http://alexander-buescher.de/s = .

gprefix owl: <http: A wi.org/ 200207 0wl = .

gprefix http: <http: /Anw. w3, org/2011 /hetpgs .

Gprefix httpm: <http:/ wow.wi.org/2011 /hetp-methodsg#- .

SELECT ?subsidiary ?subLocation ?subEmp ?parent ?parLocation ?parEmgp
THERE { ?company edgar:cikHumber "§728521"

dbcompany ?pl ?*parent .

pl rdf:type ab:DBparentCompany .
OPTIOHAL { ?parent ?pl ?parLocation .

pl rdf:type ab:DBlocation .)
OPFTIOHAL { ?parent ?p2? *parEmp .

?p2 rdf:type ab:DBnumberdfEmployees .}
OPTIOHAL { ?sub=idiary ?p3i ?dhcompany .

p3 rdf:type ab:DBparentCompany .)
OPTIOHAL { ?subsidiary ?pd4d ?subLocation .

pd rdf:type ab:DBlocation .)
OPFTIOHAL { ?subsidiary ?p5 ?subEmp .

ph rdf:type ab:DBnumberdfEmployees .}

}

{ ?x edygar:cikHumber "872821"
?%x owl:samehs *dhcompany .
Y=
[1 http:mthd httpm:GET ;
hittp:requestURT ?dbcompany . }

{ *dbcompany p6 *parent .
p6 rdf:type ab:DBparentCompany .
Y=
[1 http:mthd httpm:GET ;
hitp:regquestURT ?parent . }

{ ?zsubsidiary ?pl ?dbcompany .
n? rdf:type ab:DBparentCompany .
Y=
[1] http:mthd httpm:GET :
hittp:regquestURT ?subsidiary . }

Abbildung 43: Abfrage zu zugehorigen Unternehmen der Gruppe, zusammen mit deren
Hauptsitz und Anzahl der Mitarbeiter (Beispiel: Wilmington Trust)

49nttps://www.wilmingtontrust.com Abruf: 23.09.2014
50In diesem Fall wurde vom Beispiel der Fifth Third Bank abgewichen, da diese in ihrem DBpedia

Eintrag keine Tochterunternehmen angibt.


https://www.wilmingtontrust.com

6 UMSETZUNG o6

Aufgrund nur eines Eintrags ist der Output dieser Abfrage sehr iiberschaubar:

?parent ?parLocation ?parEmp

dbpedia:M&T _Bank | dbpedia:Buffalo_ New_York | 15666

Da der Anwendungsfall zwar einerseits branchenspezifisch sein soll, zugleich aber auch auf
andere Unternehmensbranchen iibertragbar sein muss, ist dieser Punkt trotz des knappen
Outputs interessant. So ist beispielsweise iiber den DBpedia Eintrag von Ford[ﬂ eine Liste
von mehr als 15 Tochterunternehmen aufzufinden, die alle ihren eigenen Teil zum Ge-
samtunternehmen beitragen. Sollte also eines von diesen mit erheblichen wirtschaftlichen
oder sonstigen negativen Einfliissen zu kéimpfen haben, kann und wird dies je nach Grofle

die Gesamtunternehmung mehr oder weniger empfindlich treffen.

Slhttp://dbpedia.org/page/Ford_Motor_CompanyAbruf: 23.09.2014


http://dbpedia.org/page/Ford_Motor_Company
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6.9 Entwicklung des Aktienkurses

Die neunte und zugleich letzte der betrachteten Kennzahlen im Anwendungsszenario die-
ser Arbeit birgt eine weitere Datenquelle, die es zu integrieren gilt. Historische Daten
des Aktienkurses sind aus der Yahoo! Finance Datenbank abrufbai’? Einziges Problem:
Diese sind nicht im RDF Format, kénnen also nicht ohne Weiteres integriert werden.
Abhilfe hierbei schafft der Yahoo! Finance Wrappel{g_gl, der die benétigten Daten im RDF
/ XML Format bereitstellen kann. Zusétzlich gibt es eine dhnliche Problematik wie bei
Kennzahl Nummer 2: Die Verbindung zwischen SEC sowie DBpedia Daten mit den Daten
des Finance wrappers muss wieder durch das owl:sameAs property festgelegt werden. Un-
ternehmen werden in der Yahoo! Finance Datenbank eindeutig durch sogenannte “tags*
identifiziert — im Fall der Fifth Third Bancorp wurde der tag “FITB® festgelegt [

Da diese Arbeit zur Verbindung der beiden Instanzen auf das owl:sameAs property zuriick-
greift, reicht es eine der beiden bereits gekoppelten Datenquellen mit der jeweiligen Yahoo!
Finance ID zu verbinden. Dies hat den Grund, dass owl:sameAs transitive Eigenschaften
besitzt (vgl. [HH10]). Eine Moglichkeit zum Verbinden der beiden Quellen, und somit

dem ersten Schritt der Datenintegration, zeigen die folgenden Zeilen:

<http://edgarwrap.ontologycentral .com/cilk/ 3552 7H#1id
<http://wrw. w3 . org/ 200207/ owlfsanels:-
<http://vahoofinancewrap.appspot.con/ ticker / FITE#id>

Abbildung 44: Verbindung der Yahoo! Finance Daten in RDF mit dem datastore (Beispiel:
Fifth Third Bancorp)

In diesem Teil werden nun die Aktienkurse der Fifth Third Bank des Jahres 2009 be-
trachtet. Dies stellt einen angemessenen Abschluss des Anwendungsszenarios dar, da nach
den Funden zu den vorhergehenden Kennzahlen nun Mutmafiungen und Abschétzungen
iiber die Griinde der Schwankungen im Aktienkurs moglich sind. Ebenfalls ergibt sich die
Moglichkeit, vorherige Verlaufskurven (wie beispielsweise Abbildung mit dem Verlauf

des Aktienkurses zu vergleichen und daraus Schliisse ziehen zu kénnen.

Die folgende Abfrage ermittelt nun in einem definierten Zeitraum (im vorliegenden Fall
von 2009-01-01 bis 2009-12-31) den Aktienwert bei Borsenschluss fiir jeden Werktag, wie
durch Yahoo! bereitgestellt:

"http://finance.yahoo.com/ Abruf: 23.09.2014
5http://yahoofinancewrap.appspot.com/| Abruf: 23.09.2014
%http://finance.yahoo.com/q?s=FITB Abruf: 23.09.2014


http://finance.yahoo.com/
http://yahoofinancewrap.appspot.com/
http://finance.yahoo.com/q?s=FITB
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Gprefix
Eprefix
Gprefix
Eprefix
Gprefix
Eprefix
Gprefix
Gprefix

yhof: <http://vahoofinancewrap.appspot. com/vocab vahoo#s .
edgar: <http://edgarwrap.ontologycentral . com/vocab edgar$s .
measure: <http:/furl.org/linked-data/sdu /2009 /neasure#s .
owl: <http:/ wng. w3, org 200207 fowl#s .

doterms: <http: ffrurl.org/de/terms > .

rdfs: <http: /Ammw.wi.org2000/01 frdf-schemags- .

http: <http: /Svww.w3.org 2011 httpds .

httpm: <http: /fvvw.w3.org/ 2011 /http-nethods#: .

SELECT ?*date ?value

THERE {

<http: S yahoofinancewrap. appspot. consarchive /FITE/2009#ds> rdfs:seefl=so ?hn .
bn vhof:=subject <http: /A vahoofinancewrap. appspot. confvocabhstock#Close> .
7bn dcterms:date ?date .

?bn measure:obhsValue ?value .

{ ?x edgar:ciklumber "35527"

X owl:=zamehs ?yhcompany .

} == {

[1 http:mthd httpm:GET ;
http:requestURT ?yhcompany . } .

?x edygar:cikHumber "35527"
?x owl:samehs ?yahooDB .
?yahooDB vhvocabh:issued <http://yahoofinancewran.appspot, cohsarchive /FITE/2009gd=> .
Y=
[1 http:mthd httpm:GET ;
http:regquestURT <http: A vahoofinancewrap. appspot. comfarchive /FITE20094ds> . )} .

Abbildung 45: Abfrage von notierten Werten der Fifth Third Bancorp bei Borsenschluss
iiber das Jahr 2009

Durch den CIK eines Unternehmens kann die Abfrage auch dann durchgefiihrt werden,

wenn ein owl:sameAs property nur zwischen DBpedia und Yahoo! eingefiigt wurde. Dies

ist aufgrund der Transitivitdt von owl:sameAs moglich. Ein Auszug des Outputs zur oben
beschriebenen SPARQL—Query sieht wie folgt aus:

?date ?value

2009-12-31 | 9.75
2009-12-30 | 9.79
2009-12-29 | 9.92
2009-12-28 | 9.97
2009-12-24 | 10.23

Mit Eckpunkten aus den Werten der gesamten Tabelle, lédsst sich der Verlauf des Aktien-

kurses fiir das Jahr 2009 durch folgendes Diagramm illustrieren:
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Aktienkurs Fifth Third Bancorp 2009

12

10

oi o8
[y
m
s
YJos
bl
o }
T 4
i1}
u
=
=y
2
o
01.01.2009 01.03.2009 01.05.2009 01.07.2009 01.09.2009 01.11.2009
Datum

Abbildung 46: Verlauf des Aktienkurses 2009 (Beispiel: Fifth Third Bancorp)

Ebenfalls ist es durch die Abfrage einfach moglich, die Kursverianderung in einer vorge-

gebenen Periode zu betrachten - hierbei vorausgesetzt, dass man den ersten und letzten

Werktag der gewiinschten Periode genau benennen kann:
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@prefix yhof: <http:/ vahoofinancewrap.appspot. conswvocabh//vahoo#s: .
Gprefix edgar: <http:/seddarwrap.ontologycentral .. consvocab/edgargs .
@prefix measure: <http://spurl.orgflinked-datassdn 2009 /measureg- .
@prefix owl: <http: //vww. w3, org /200207 fowlgs |

@prefix dcterms: <http: //purl.org/dci/ternz/ > .

@prefix rdfs: <http:/ svww.wi.org 200001 /rdf-schemag> .

Gprefix http: <http: //wvw. w3, org 2011 hEtp#s .

@prefix httpm: <http: /Awmmw. ws. org/ /2011 shttp-nethodsg: .

SELECT {{?valueBegin - ?valueEnd} AS ?value) ?valueBegin ?valueEnd
THERE { ?fact rdfs:seefilso *hnl .
?fact rdfs:seefil=so ?bn2 .

bnl vhof:subject <http: //vahoofinancewrap.appspot. confvocab s stock#llose> .
?bnl dcterms:date "2009-01-02"**<http: S uw. wa. or g /2001 <ML Schenagdate> .
?bnl measure:obsYalue ?valueBegin .

bn2 vhof:subject <http: //vahoofinancewrap.appspot. confvocab s stock#llozse> .
?hn2 dcterms:date "2009-12-31"**<http: A, w3, org /2001 <ML Schenagdate> .
bn2 measure:ohsValue ?valueEnd .

}

{ ?x edgar:ciklumber " 35527
?x owl:samefs ?yhcompany .
Y=
[1 http:mthd httpm:GET ;
http:regquestURT ?yhcompany . }

{ ?x edgar :cikHumber " 35527"
?X owl:samehs ?yahooDB .
?yahooDB vhvocab:issued ?*fact .
Y=
[1 http:mthd httpm:GET ;
http:requestURT ?fact . }

Abbildung 47: Abfrage zur Anderung des Aktienkurses im Jahres 2009 der Fifth Third

Bancorp

Der zugehorige Output der Abfrage:

?value | ?valueBegin | ?valueEnd

1.16 8.59 9.75

Logischerweise ist dieses Vorgehen auf beliebige von Yahoo! Finance notierte Werte, sowie

auf beliebig lange (kurze) Perioden adaptierbar.

Zugegeben — die Illustration eines Aktienkurses ist, wie bereits erwéihnt, keine bahnbre-
chende Neuerung. Allerdings gilt es in jedem Finanzbericht auf diesen Kurs zu achten und
zu versuchen, Schwankungen, wie sie in dieser Abbildung sehr gut zu erkennen sind, er-
klaren zu konnen. Aus diesem Grund ist die Ermittlung des Aktienkurses aus den Yahoo!

Finance Daten zur Abrundung des exemplarischen Finanzberichtes angemessen.
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Eine exemplarische Zusammenfassung der durchgefithrten Abfragen im Anwendungsfall
konnte fiir verschiedene Unternehmen folgendermaflen aussehen (alle Angaben beziehen
sich auf die Periode 2009-01-01 bis 2009-12-31 bzw. wurden zum zeitpunkt 2009-12-31
betrachtet):

Bank Name totalAssets (T8) | 800 | ciierd fomiogecs
Fifth Third Bank 113380000 431915 34099
Wilmington Trust 11097100 - —-1646
M&T Bank Corp 68880399 - 24249

Commerce Bancshares 18120189 - 35767
Associated Banc—Corp 22874142 - -29191
Bancorp South 13167867 - 18615
Bank of NY Mellon 212224000 - —15960

Bank Name terO Locaiioms | - Permnicass - | netIncomeLoss(t)
Fifth Third Bank 561737 - 737000000
Wilmington Trust - 1.2620 —-4400000
M&T Bank Corp - 1.0461 379891000

Commerce Bancshares - 1.1640 169075000

Associated Banc—Corp -580876 1.1530 —-131859000
Bancorp South - 0.9876 82729000

Bank of NY Mellon - 1.0153 —-814000000

Bank Name Unternehmensaufbau | Anderung Aktienwert(t)
Fifth Third Bank 1.16

Wilmington Trust parent: M&T Bank Corp -
employees: 15666

location: New_York

M&T Bank Corp 9.57
Commerce Bancshares ~4.86
Associated Banc—Corp -10.38

Bancorp South -0.21
Bank of NY Mellon —0.55

Die Teil der Tabelle, in denen keine Werte eingetragen sind, deuten auf Liicken in den
Datensétzen hin. Dies kann auch den Grund haben, dass das Unternehmen die jeweilige
Kennzahl unter einem anderen (bzw. eigenen) Konzept publiziert, als dem in der Abfrage
angegebenen. Diese Problematik wird auch am Ende von Punkt 2 des néchsten Kapitels,

das Ansétze zur weiteren Nachforschung beinhaltet, angesprochen.
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7 Ansitze zur weiteren Forschung

Der im vorherigen Kapitel prasentierte Anwendungsfall zeigt ein Potential, welches die
Integration verschiedener Datenquellen mittels Linked Data im Bereich der Analyse von
Finanzperformance birgt. Neben den zweifelsohne vorhanden Vorteilen, gibt es allerdings
in diesem forschungstechnisch relativ jungen Gebiet sicherlich auch weitere Aspekte, die
noch betrachtet werden miissen. In diesen miissten zusétzliche Nachforschungen betrieben

werden, die jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden:

7.1 Globale Anwendbarkeit

Die Grundlage des im Anwendungsfall benutzten Datastores sind Finanzdokumente der
SEC, welche ihre publizierenden Unternehmen iiber das System des Central Index Key
(CIK) eindeutig identifiziert. Problematisch hierbei ist, dass diese Art der Identifikation
lediglich auf solche Unternehmen beschréankt ist, die als US—Aktiengesellschaften zéhlen.
Maéchte man nun also die Performance von Unternehmen, die lediglich in Ubersee an der
Borse gemeldet sind mit solchen vergleichen, die in ausschliellich in Europa eingetra-
gene Aktienunternehmen sind, wird eine andere Identifikationsmethode gewahlt werden

miissen.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang der CIKs, ist deren Vergabe. In der Datenbank
der SEC gibt es diverse Unternehmen, die zum gleichen Namen mehrere und unterschied-

liche CIKs haben. Dies kann aus verschiedenen Griinden geschehen sein.

Die verdffentlichten Finanzberichte von Unternehmen werden von der SEC chronologisch
angeordnet. Manche Unternehmen teilen ihre Berichte in Perioden (wie zum Beispiel 1991—
1996, 19962001 usw.) auf und bekommen nach Anderung der Unternehmensstruktur, egal
ob gering oder sehr ausschlaggebend, einen neuen CIK zugewiesen (gekennzeichnet durch

den Vermerk “filings through yyyy—mm—dd“)lf].

Die zweite Moglichkeit ist die Angabe von Tochterunternehmen, was auch in Punkt 8
des Anwendungsfalls beleuchtet wurde. In diesem Fall tragen die Aktiengesellschaften
zwar die Bezeichnung des hierarchisch iibergeordneten Unternehmens mit im Namen,

verdffentlichen aber ihre Berichte unter einem eigenen CIK P9,

Auf der Website der SEC wird angegeben, wie Unternehmen oder Privatpersonen einen

5Beispiel Lombard Odier Bank http://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?company=Lombard+

odier&owner=exclude&action=getcompany| Abruf: 30.09.2014
°®Gute Beispiele hierfiir sind Automobilunternehmen mit diversen Untermarken - hier: Fordhttp:

//wuw.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?company=Ford&owner=exclude&action=getcompany Abruf:

30.09.2014


http://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?company=Lombard+odier&owner=exclude&action=getcompany
http://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?company=Lombard+odier&owner=exclude&action=getcompany
http://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?company=Ford&owner=exclude&action=getcompany
http://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?company=Ford&owner=exclude&action=getcompany
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individuellen CIK erhalten kénnen. Der Bewerbungsprozess lauft iiber eine gewisse Form[g_TI
ab, welche ausgefiillt und der SEC geschickt werden muss — in dieser ist lediglich angege-
ben, dass ein filer “neu” in der SEC Datenbank sein muss. Wann genau dieser als “neu”
gilt, wird nicht erwéhnﬂ Auch sind die Kriterien, welche {iber Ablehnung oder Annah-
me der Bewerbung auf einen CIK entscheiden, nicht genannt, sodass der gesamte Prozess

intransparent wirkt und dementsprechend nur schwer nachzuvollziehen ist.

Ein weiteres, aber dennoch dhnliches Problem wurde bereits in Kapitel in Bezug auf
die Standard Industrial Classification (SIC) zur Identifizierung unterschiedlicher Unter-
nehmensbranche beschrieben: Die SIC ist ein ziemlich veraltetes Modell, welches bis auf
wenige Ausnahmen kaum mehr Anwendung findet. Die SEC ist von diesen wenigen noch
mit die wichtigste Institution, welche diese Klassifizierung verwendet. Im européischen
Raum werden Branchenklassifizierungen durch die ISIC getétigt, welche ein Konstrukt
der UNO ist. Auch wenn bei genauer Betrachtung diverse Parallelen beider Vorgehens-
weisen auftreten, so sollte doch eine einheitliche Darstellung, bzw. das mapping dieser

beiden Ansitze in eine global verwendete Darstellung das langfristige Ziel sein.

Die Arbeit an der Problematik einer fehlenden Vergleichbarkeit iiber Bundes— und Lan-
desgrenzen hinaus, hat sich der “six degrees‘?”] der Sunlight Foundation®] auf die Segel
geschrieben. Dieser beschreibt auf seiner Internetprisenz zwar erst die Problematik, gibt
jedoch auch anhand des Beispiels “Singapur® ein Land an, welches dieses Problem nicht
nur in Angriff genommen hat, sondern es auch iiberwinden konntd®!] In diesem Zusam-
menhang wird auch das Konzept der CIKs, welche einen zentralen Teil dieser Arbeit
darstellen, in die Gesamtbetrachtung mit einbezogen, indem unterstrichen wird, wie nétig

eine Vereinheitlichung von identifiern ist [

7.2 Veroffentlichung eigener XBRL-Konzepte / Nicht—einheitliche

Veroffentlichungen

So schén die Moglichkeit eigene Konzepte zu entwerfen (und im Endeffekt dann zu publi-
zieren) fiir Unternehmen ist, so enorm erschwert dies die Einfiihrung von automatischen
Abléufen. Dort, wo keine genauen Einschrankungen — z.B. welcher Wert unter welchem
Konzept veroffentlicht werden muss — gegeben sind, ist eine 100%ige Automatisierung

enorm schwierig, wenn nicht sogar unmoglich.

SThttps://www.filermanagement.edgarfiling.sec.gov/servlet/FilerMgmtServlet Abruf:
10.10.2014

8https://www.filermanagement.edgarfiling.sec.gov/servlet/FilerMgmtServlet Abruf:
10.10.2014

http://sunlightfoundation.com/sixdegrees/ Abruf: 10.10.2014
6%nttp://sunlightfoundation.com/ Abruf: 10.10.2014
6lhttp://sunlightfoundation.com/sixdegrees/about/ Abruf: 10.10.2014
52nttp://sunlightfoundation.com/sixdegrees/existing-identifiers/ Abruf: 10.10.2014


https://www.filermanagement.edgarfiling.sec.gov/servlet/FilerMgmtServlet
https://www.filermanagement.edgarfiling.sec.gov/servlet/FilerMgmtServlet
http://sunlightfoundation.com/sixdegrees/
http://sunlightfoundation.com/
http://sunlightfoundation.com/sixdegrees/about/
http://sunlightfoundation.com/sixdegrees/existing-identifiers/
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Die Moglichkeiten im Zusammenhang eigens erstellter Finanzkonzepte in den Berich-
ten, wurde bereits in Kapitel betrachtet. Entscheidend bei diesen Konzepten ist die
Betrachtung der Syntax: Eigene Konzepte werden durch den sogenannten “tag® des je-
weiligen Unternehmens gekennzeichnet (siehe Abbildung[6) — iiber diesen konnte also die
Moéglichkeit bestehen, die unternehmenseigenen Konzepte gesammelt ausgeben zu lassen.
Auch wenn durch die zusétzlich publizierte Taxonomie die Zusammensetzung der eigenen
publizierten Daten der Unternehmen in der Regel erldutert wird, so muss deren Einord-
nung in den Gesamtzusammenhang der Berichte jedoch trotzdem weitestgehend manuell
stattfinden.

In diesem Kontext hat sich im Laufe der Arbeit eine Auffalligkeit ergeben: Die tags der
Konzepte sowie die tags, die in den Daten der Yahoo! Finance Datenbank als eindeutiges
Identifikationsmerkmal galten, stimmten immer®|iiberein. Vielleicht befindet sich in dieser

Richtung ein moglicher Ansatz zum Umgang mit individuellen Konzepten.

Ein &hnliches Problem ist die mangelnde Vereinheitlichung von publizierten Daten. Die-
se unterschiedlichen Konzepte kénnten beispielsweise mit einer groen Anzahl an durch
OPTIONAL tags geschachtelte Teil betrachtet werden, was jedoch ebenfalls Probleme
bereitet: Erstens miisste jeder Fall das erste Mal eingetragen werden (Lernprozess) und
zweitens wiirde die Performance aufgrund extrem vieler, unnotige OPTIONAL tags ex-
trem leiden. Die Prézisierung der Vorgaben zur Verdffentlichung scheint also hinsichtlich

der Moglichkeiten zur Automatisierbarkeit unumgénglich zu sein.

7.3 Préazision der Daten vs. Automatisierbarkeit

Wie bereits in vielen Evaluationen der Ergebnisse der Abfragen des Anwendungsszenarios
angedeutet, ist ein erheblicher Punkt, welcher weitere Betrachtung erfordert: Der tradeoff
zwischen dem Grad der Automatisierung und der Prézision der Daten. In dieser Aus-
tauschbeziehung leidet automatisch einer der beiden Punkte, sobald auf den anderen der

verstiarkte Fokus gelegt wird.

Auch wenn weitere Arbeit in diesem Punkt nicht direkt als Forschung gewertet werden
kann, so ist dieser doch hier aufzulisten. Notig wére eine ausfiihrliche Analyse beider
Vorgehensweisen, die vor allem auch die jeweiligen Vor— und Nachteile beinhaltet. Ferner
ist festzustellen, ob unter bestimmten Voraussetzungen oder fiir bestimmte Ziele, der eine
bzw. andere Ansatz zielfithrender ist, damit nicht fiir jeden Punkt, den man in Zukunft
im Kontext der Integration von Daten verschiedener Quellsysteme angeht, eine eigene

Abwigung stattfinden muss.

Ein moglicher zu verfolgender Ansatz konnte hier die Bestimmung des Grades der Ab-

weichung sein. In diesem Falle miisste eine Kennziffer eingefiithrt werden, die einen (zur

63Betrachtet wurden 5 verschiedene Unternehmen bzw. deren tags.
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Gewéhrleistung der Vergleichbarkeit bestenfalls prozentualen) Wert der Abweichung zwi-
schen aktuellen, manuell ermittelten Daten und automatisch abfragbaren angibt. Fiir
diesen Wert der Abweichung kénnte beispielsweise eine Konstante k gewahlt werden, ab
welcher manuelle Abfragen stattfinden sollten. Fiir alle Werte bis k wére die Abweichung

noch “angemessen®, zumindest verglichen zum sonstigen Mehraufwand.

7.4 Diskrepanz zwischen verschiedenen Publikationsformen der

Finanzberichte

Ein Teil dieser Arbeit beinhaltete auch den Vergleich, zwischen den Daten, die in Form von
XBRL Dokumenten veroffentlicht werden, und solchen, die als Jahresbericht in Textform
bereitgestellt werden. Kapitel illustriert sowohl die Einfithrung als auch Vorteile von
XBRL. Aus diesen geht auch hervor, dass eigentlich eine inhaltliche Aquivalenz zwischen

beiden Publikationsformen bestehen sollte.

Nach genauer Betrachtung ist dies jedoch nicht der Fall*}} Dieser Fakt mindert erstens
die allgemeine Vergleichbarkeit der Dokumente und erschwert an zweiter Stelle die Arbeit
beziiglich der Auswertung. Zusammen mit Punkt 3 ist eine automatische Auswertung der
Dokumente auf Basis der schriftlichen Versionen der Finanzberichte natiirlich nur dann

moglich, wenn alle relevanten Fakten dieser Dokumente auch in XBRL erreichbar sind.

An dieser Stelle sind zukiinftig nun mehrere Aspekte zu betrachten. Es gilt herauszu-
finden, welche Daten nicht in XBRL Dokumente iibernommen werden und warum dies
nicht geschieht. Ferner miissen Uberlegungen angestellt werden, ob die Verpflichtung zu
deren Angabe Sinn macht. Wahrend der Bearbeitung hat sich gezeigt, dass vor allem sol-
che Zahlen, die im FlieBtext der Berichte auftauchen, oftmals nicht in XBRL Dokumente
{ibernommen werden| — vielleicht kann auch hier eine einheitliche Regelung gefunden
werden. Zuletzt miisste gepriift werden, ob die “fehlenden* Zahlen aus den bereits gege-
benen Informationen geschlossen werden konnen. Bei einer Zahl wie den Niederlassungen
ist dies Gewiss nicht moglich, bei Angaben, die sich aus mehreren Werten zusammensetzen

vielleicht schon.

64F{ir ein Beispiel kénnen unter anderem die Jahresberichte der Fifth Third Bancorp des Jahres 2009
nach den Werten der “Home Equity* durchsucht werden http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/

35527/000119312510042347/0001193125-10-042347-index.htm Abruf: 01.10.2014
%>Siehe Anzahl der Niederlassungen (Beispiel: Fifth Third Bancorp Jahresberichte 2009

2011)http://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?action=getcompany&CIK=0000035527&type=
10-K&dateb=2012-06-06&owner=exclude&count=10 Abruf: 01.10.2014


http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/35527/000119312510042347/0001193125-10-042347-index.htm
http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/35527/000119312510042347/0001193125-10-042347-index.htm
http://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?action=getcompany&CIK=0000035527&type=10-K&dateb=2012-06-06&owner=exclude&count=10
http://www.sec.gov/cgi-bin/browse-edgar?action=getcompany&CIK=0000035527&type=10-K&dateb=2012-06-06&owner=exclude&count=10
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7.5 Visualisierbarkeit

Hinsichtlich der Benutzerfreundlichkeit ist die Umsetzung zur Handhabung der Abfragen
aus Kapitel 5| durch ein Graphical User Interface (GUI) unabdingbar. Abfragen in SPAR-
QL Syntax sind fiir Laien dieser Thematik nicht so handlich, wie ein angemessenes GUI.
Hierbei muss darauf geachtet werden, dass alle Aspekte beziiglich der individuellen Kon-
figuration einzelner Abfragen, beispielsweise durch Drop—Down Meniis, integriert werden.
Logischerweise wire dies nach Abarbeitung der zuvor genannten, die generelle Logik be-
treffenden Ansétze auch der néchste Schritt, wenn die Vermarktung einer Software mit

dem beschriebenen Vorgehen zur Analyse von Finanzdaten in Planung wére.
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8 Diskussion und Evaluation

Dieser Teil der Arbeit ist in zwei Abschnitte aufgeteilt. Im ersten Abschnitt findet eine
Diskussion statt, in der aus Autorensicht Vor— und Nachteile der Vorgehensweise, wie
sie im Anwendungsfall in Kapitel [5| préasentiert wurde, beleuchtet werden. Der zweite Teil
beschéftigt sich dann mit der Performance der Ausfithrungen, welche durch eine Befragung

und die Betrachtung der Laufzeiten der Abfragen beleuchtet und evaluiert wird.

8.1 Diskussion

Zuerst findet an dieser Stelle die Diskussion iiber Durchfithrung und Ergebnisse des An-
wendungsszenarios statt. Hierbei werden sowohl die Komplexitét, die generelle Durchfiihr-
barkeit aber auch die Probleme und mégliche Verbesserungen, die sich bei der Durchfithrung

ergeben haben, eine grofle Rolle spielen.

Bei der Suche nach einer “passenden“ Unternehmensbranche mussten gliicklicherweise
noch nicht allzu viele Dinge penibel beachtet werden. Aufgrund der Masse an méglichen
Branchen war es moglich, eine fiir dieses Szenario angemessene zu finden. Ferner gibt es
nicht “die richtige® oder “die falsche“ Branche — musste doch nach der Wahl lediglich
bei den Kennzahlen auf die Anwendungsmoglichkeiten bzw. Eigenschaften der gewéhlten
Branche geachtet werden. Die Bankenbrache war, nicht zuletzt auch vor dem finanziellen
Hintergrund der Gesamtarbeit, naheliegend und wurde somit fiir den Anwendungsteil der

Arbeit als sinnvoll erachtet.

Da bei der Wahl der Kennzahlen zeitgleich mehrere Dinge beachtet werden mussten, war
das Treffen dieser Auswahl bereits problematischer. Hierbei galt es neben speziellen Ei-
genschaften der Bankenbranche noch weitere Voraussetzungen zu beachten: Es sollten vor
allem die technischen Moglichkeiten, aber auch deren Grenzen aufgezeigt werden. Ferner
war es wichtig, moglichst verschiedene Kennzahlen zu finden, um so viele unterschiedliche
Aspekte betrachten zu konnen wie moglich. Nicht zuletzt mussten Kennzahlen gewéhlt

werden, die durch angegebene Daten iiberhaupt dargestellt werden konnten!

Auch wenn der letzte Punkt trivial klingt, stellte er doch im Laufe der Bearbeitung des
Anwendungsfalls das gréfite Problem dar. Dies hat hauptséichlich den Grund, dass die
textuelle Version der Finanzberichte sich von den XBRL Publikationen unterscheidet, wie
es bereits in Kapitel [7] beschrieben wird. Nach dem Fund einer angemessenen Kennzahl
wurde in dieser Arbeit als erstes betrachtet, ob die — fiir Menschen deutlich angenehmer
zu lesenden — Finanzberichte im Textformat diese Kennzahlen enthielten. Als es dann
an die Arbeit der Auswertungen mithilfe der Abfragen ging, waren die benétigten Daten
stellenweise zum Teil oder génzlich nicht verfiighar. An dieser Stelle muss also die Frage

gestellt werden, ob die Vorgehensweise der Findung von Kennzahlen angemessen war.
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Auch kann nicht gewéhrleistet werden, dass an dieser Stelle die “besten“@ Kennziffern
ausgewahlt wurden. Die beispielhafte Extraktion aller Finanzkonzepte aus einem Bericht
(mit anschlieBender Bestimmung der Kennzahlen auf diesen Daten als Grundlage) wire

zwar deutlich aufwindiger, jedoch moglicherweise auch zielfithrender gewesen.

Trotz der durchaus ausbaufihigen Auswahl der Kennzahlen decken diese die verschiedenen
technischen Moglichkeiten des Ansatzes angemessen ab. Die erste Kennzahl gibt zeigt
bereits als einleitendes Beispiel, wie die Entwicklung einer beliebig zu wahlenden Variable
betrachtet werden kann. Durch die Einfithrung einer eigenen Klasse (vgl. Abbildun,
ist auch die Implementierung von Kennzahlen, die sich auf neue Versionen der US-GAAP

beziehen, problemlos moglich.

Der Grundsatz der Data Envelopment Analyse (DEA) erscheint im Zusammenhang der
Messung der Performance von Unternehmen sinnvoll und ist durch diverse Paper belegt.
Da dieses Konstrukt die Grundlage eines grofien Teils des Anwendungsfalls (also somit
das Kernstiick des Hauptteils der gesamten Arbeit) bildet, ist auch eine thematische
Einfiihrung gegeben.

Die Kennzahlen 2 bis 5, welche in den Bereich der DEA fallen, stellen die Moglichkeiten
der Abfragen iiber integrierte Daten mehrerer Quellen am deutlichsten dar. Die Aussicht,
unternehmensinterne Werte verschiedenster Kennzahlen mit Werten aus verschiedenen
Quellen, nicht nur zu ermitteln, sondern auch im selben Schritt mit denen anderer Un-
ternehmen innerhalb einer einzelnen Abfrage vergleichen zu koénnen, ist nicht nur fiir
Unternehmer, sondern auch fiir Analysten iiberaus attraktiv. Jedoch wird Kapitel
zeigen, dass bei komplexeren queries die Performance sinkt. Besonders signifikant ist dies
der Fall, wenn rules (vgl. Abbildung mit eingebunden werden, oder GETEFZ] auf URIs
von Datenquellen auflerhalb des RDF Store durchgefiihrt werden, um die mit diesen Res-

sourcen verkniipften Daten einbeziehen zu kénnen (vgl. zum Beispiel Abbildung [31)).

Die durch Kennzahl 6 représentierte Vorgehensweise zur Aufsummierung von Daten aus
mehreren Perioden ist sowohl fiir die externe, als auch fiir die interne Umgebung des
Unternehmens interessant. Extern kann durch die Wahl verschiedener Faktoren eine lang-
fristige Profitabilitat nachgewiesen (oder verworfen) werden. Intern ist dies ein angemes-
senes Instrument, um die strategische Ausrichtung des Unternehmens zu {iberdenken oder
génzlich neu auszurichten. Da die Abfrage relativ simpel gestaltet ist, sind die Moglich-
keiten zur Abfrage verschiedener Werte flexibel und leicht umsetzbar. Nichtsdestotrotz
birgt diese Kennzahl jedoch auch gewisse Probleme in der Umsetzung. Eine Abfrage, die
beispielsweise nur Werte aus Jahresberichten zuriickgibt, ist ohne weiteres nicht moglich.
Stattdessen muss fiir jedes Jahr iiber die properties ical:dtstart bzw. ical:dtend der ge-

naue Zeitraum definiert werden, um diesen anschlieend aufsummieren zu konnen. Bei der

66 Auf die Problematik der Bewertung von Kennziffern als “gut“ oder “schlecht* wurde in dieser Arbeit

bereits eingegangen.
5Thttp://www.w3schools.com/tags/ref _httpmethods.asp Abruf: 05.10.2014


http://www.w3schools.com/tags/ref_httpmethods.asp

8 DISKUSSION UND EVALUATION 69

Priifung der Summe eines Wertes von Quartalsberichten ist analog vorzugehen. Aus ge-
nau diesem Grund ist es wichtig, die financial facts, welche man erfragen will, zu kennen.
Eine nachtrégliche Umstellung von Jahres— auf Quartalsberichte ist ohne Abénderung
der SPARQL—-Abfrage nicht moglich. Diese Problematik wird in Abbildung [39| durch die
Piinktchen symbolisiert. Die préizise Repréasentation von langeren Verldufen ist also in die-
sem Fall nur schwierig vollautomatisch durchzufithren — um das gewiinschte Ergebnis zu
erhalten, muss also bereits vorher der komplette Zeitraum, sowie die Herkunft der Werte
(Jahres— oder Quartalszahlen) besprochen werden. Dieses Problem basiert ebenfalls auf
dem in Kapitel [7| angesprochenen Ansatz von “Prézision der Daten vs. Automatisierbar-
keit*.

Die Kennzahlen 8 und 9 sind eher unterstiitzende als zentrale Punkte und sollen die techni-
schen Moglichkeiten aufzeigen. Wie auch im Hauptteil selbst erldutert, bietet Kennzahl 8
iiber Daten von DBpedia die Moglichkeit, eine — wenn auch sehr oberflichliche — Struktur-
analyse des Gesamtunternehmens zu geben. Da die Standorte von Tochtergesellschaften
gegeben werden, ist zusétzlich zu den reinen finanziellen Aspekten in dieser Betrachtung
ebenfalls die Moglichkeit gegeben, auf geographische Besonderheiten eingehen bzw. rea-
gieren zu konnen. Kennzahl 9 stellt den Aktienkurs und seine Entwicklung da. Trotz der
Integration einer weiteren Datenquelle (Yahoo! Finance) muss die Frage gestellt werden,
ob diese nicht auch auf andere Art und Weise hétte gezeigt werden konnen, als mit einer

Kennzahl, die so bereits schon oft verwendet wurde und keine Neuerung darstellt.

Kennzahl 7 beinhaltet mit dem Vergleich der Akkuratesse von Werten zur selben Variable
(beispielsweise Aktiva oder Eigenkapital) aus verschiedenen Quellen die Moglichkeit fiir
Analysten, ihre Quellen zu validieren. Im Zusammenhang des Anwendungsfalls ist dies
ebenfalls eine unterstiitzende Abfrage, die ohne den Kontext der anderen Kennzahlen
keine grofle Aussagekraft besitzt. Die Ergénzung scheint jedoch vor allem bei der Be-
nutzung mehrerer verschiedener Quellen mit (angeblich) gleichen Angaben sinnvoll und
unterstreicht die Glaubwiirdigkeit der préisentierten Werte. In Kapitel [6] werden zu den
Ausfithrungen dieses Ansatzes zwei Vorgehensweisen aufgezeigt und erldutert, die eben-
falls die bereits angesprochene Problematik “Prézision der Daten vs. Automatisierbarkeit*

betonen und diese zu einem wichtigen weiteren Forschungsansatz machen.

Abschlielend bleibt festzuhalten, dass der Anwendungsfall generell sowohl technische
Moglichkeiten als auch Probleme und Grenzen des Ansatzes darstellen kann. Dem ge-
geniiber steht das eingangs dieses Kapitels beschriebene Problem der Kennzahlenaus-
wahl. Auch wenn richtigerweise betont wird, dass die Wahl stets auf subjektiven Grund-
lagen getétigt wird, besteht hier Verbesserungspotential. Ebenfalls wére wiinschenswert,
dass ein anderes Vorgehen zur Verbindung von Datenquellen, als das manuelle Einfiigen
von “owl:sameAs“ Verkniipfungen (siche Abbildung[25)), bedacht werden konnte. Weitere

wichtige Ansétze zur Forschung und Verbesserung werden in Kapitel [7] beschrieben.
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8.2 Evaluation des Nutzens und Analyse der Performance

Dieser Abschnitt des Diskussionsteils beschéftigt sich mit der Evaluation der durchgefiihr-
ten Umfrage, sowie mit der Performance verschiedener Abfragen, wie sie in Kapitel [f

beschrieben wurden.

8.2.1 Beschreibung der Grundgesamtheit der Umfrage

Bevor die Umfrage dieses Kapitels présentiert wird, gilt es die Eigenschaften der Grund-
gesamtheit, auf der die Umfrage durchgefithrt wurde, zu beschreiben. Um sowohl den
wirtschaftlichen als auch den technologischen Aspekten des Fragebogens (siehe ge-
recht werden zu konnen, werden also Teilnehmer benoétigt, die nicht nur iiber techni-
sches Know—How, sondern auch iiber eine Grundausbildung der Betriebswirtschaftslehre
verfiigen. Diese beiden Disziplinen vereinen vor allem Studierende der Informationswirt-
schaft ([GSTO03]), welche die Grundgesamtheit dieser Umfrage darstellen. Aus dieser wur-
den zufillig 15 Teilnehmer im Alter von 20 bis 25 (vgl. Anhang ausgewahlt, die
einen prozentualen Anteil von ca. 2,85% aller Informationswirte des KIT ausmachenﬁ].
Zusétzlich wurde hier im Besonderen darauf geachtet, dass alle Teilnehmer der Befra-
gung mindestens das zweite Semester des Bachelorstudiums abgeschlossen hatten, um
wenigstens die notwendigsten Grundkenntnisse der BWL und Informatik gew&hrleisten

zu konnen.

8.2.2 Methodologie

Den Teilnehmern wurde der Hauptteil dieser Arbeit unter neutralen Gesichtspunkten vor-
gestellt. Hierbei wurde gleichsam auf Vorteile, aber auch auf potenzielle Verbesserungen
ausfiihrlich eingegangen. Die Vorstellung der Arbeitsschritte nahm je nach Person ca. 15
bis 20 Minuten Zeit in Anspruch. Anschliefend wurde den Teilnehmern der ausgedruck-
te Fragebogen (vgl. zum Ausfiillen vorgelegt, wozu diesen ein Zeitraum von zehn

Minuten gegeben wurde.

Das Design des Fragebogens wurde auf Basis der Funde von Weijters et al. aus dem Jah-
re 2010 ([WCSI10]) sowie Weathers et al. von 2005 ([WSNO5]) erstellt. Diese berichten
iibereinstimmend, dass hinsichtlich hoher Validitdt und moglichst geringem Verhaltens-
bias, Fragebogen mit 5 Antwortmoglichkeiten, welche alle beschriftet sind, fiir die besten
Ergebnisse sorgen. Des Weiteren ist zu erwidhnen, dass im Kernteil des Fragebogens 3
sogenannte “reversed items“—Paare ([SWNO§|) eingefiigt wurden, um die Qualitéit der

Ergebnisse mit diesem Ansatz priifen zu konnen.

68Stand: Sommersemester 2014. http://www.kit.edu/downloads/Statistik_SS2014.pdf Abruf:
21.10.2014
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In der Umfrage selber wurden alle Teilnehmer zuerst gebeten, ihr Alter, Geschlecht sowie
eine Einschiatzung beziiglich der eigenen Fahigkeiten in den Bereichen Informatik und
BWL generell, sowie Semantic Web und Finanzwirtschaft & Rechnungswesen im Spe-
ziellen zu geben. AnschlieBend wurden neun Aussagen angegeben, denen gegeniiber die

Probanden ihre Meinung entweder als zustimmend, ablehnend oder neutral geben sollten.

Wiéhrend der zehn Minuten, in denen die Probanden den Fragebogen ausfiillen sollten,
wurden nochmals die Uberschriften aller neun Kennzahlen bzw. deren Vorgehensweisen
eingeblendet, um die Fragen beziiglich der Vollstédndigkeit beantworten zu kénnen. Zusétz-
lich wurde der Code der Abfrage aus Abbildung [23] eingeblendet, um Einschitzungen zu

Aufbau und Komplexitiat der Abfragen geben zu kénnen.

8.2.3 Evaluation der Umfrageergebnisse

Die Befragung zielte darauf ab, zu evaluieren, ob ein wirklicher Mehrwert des in Kapitel
prasentierten Ansatzes fiir Unternehmen sowie Analysten gesehen wird. Ferner sollte be-
trachtet werden, in welchem Umfang Vorkenntnisse zum Verstdndnis der Vorgehensweise

notig sind, ehe eine kurze Aussage iiber einen Test der Datenqualitidt angegeben wird.

Bevor an dieser Stelle auf den geschaffenen Mehrwert fiir Unternehmen und Analysten ein-
gegangen wird, soll zuerst die Notwendigkeit spezieller Vorkenntnisse betrachtet werden.
Die Relevanz der Vorkenntnisse wurde in dieser Befragung durch zwei Dinge betrachtet:
Erstens wurden die Teilnehmer um eine realistische Einschitzung ihrer Kenntnisse gebe-
ten, um zweitens die jeweiligen Antworten beziiglich der Komplexitit der Abfragen mit
diesen Einschétzungen zu vergleichen. Erfreulicherweise konnte das Ziel von generellen
Kenntnissen in den Bereichen BWL und Informatik erzielt werden, sodass im Bereich
Informatik eine durchschnittliche, im Bereich der BWL sogar eine iiberdurchschnittliche
Kenntnis zu Grunde gelegt werden kann (vgl. Anhang[A.6).

Deutlich interessanter sind allerdings die genaueren Auswertungen zu den Vorkenntnissen
der Thematik Semantic Web sowie im Bereich Finanzwirtschaft und Rechnungswesen.
Hierbei wiesen die meisten Teilnehmer durchschnittlich zwar auch im Bereich Finanzwirt-
schaft & Rechnungswesen durchschnittliche bis iiberdurchschnittliche Kenntnisse auf, im
Bereich des Semantic Web waren die Kenntnisse jedoch deutlich breiter gestreut und eine

Tendenz in Richtung wenigen Vorkenntnissen war zu erkennen:
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Vorkenntnisse SemanticWeb (n=15)
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1-keine 2 - wenig 3 - durchschnittlich 4 - iiberduchrschnittlich 5 - perfekt

Abbildung 48: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zu den Vorkenntnissen

im Bereich Semantic Web

Vorkenntnisse BWL Finanzwirtschaft und Rechnungswesen
(n=15)
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Abbildung 49: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zu den Vorkenntnissen

im Bereich BWL Finanzwirtschaft & Rechnungswesen

In diesem Zusammenhang ist nun interessant zu betrachten, als wie anspruchsvoll die
Teilnehmer die generelle Vorgehensweise der Abfragen erachtet haben. Hierbei werden
zwei Grafiken angegeben, da es sich bei den beiden Fragen dieses Thematik um eines der

erwahnten “reversed items“—Paare handelt:



8 DISKUSSION UND EVALUATION 73

Das Vorgehen der Abfragen wirktintuitivund stukturiert

(n=15)
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Abbildung 50: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zur Komplexitdt bzw.
dem Verstiandnis bzgl. der Abfragen (1)

Die Abfragen sind auch nach kurzer Erlauterung komplex

(n=15)

1 - stimme zu 2 - stimme eher 2u 3 - neutral 4 - stimme eher nicht S - stimme nicht zu
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Abbildung 51: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zur Komplexitidt bzw.
dem Verstandnis bzgl. der Abfragen (2)

Setzt man diese Ergebnisse nun in Zusammenhang mit den zuvor présentierten Ergeb-
nissen der Einschétzung der eigenen Vorkenntnisse, vor allem im Bereich des Semantic
Web, bleibt festzuhalten, dass ein grundlegendes Verstandnis fiir die Abfragen bei 75%
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aller Beteiligten der Fall war. Dies erbringt natiirlich keinen endgiiltigen “Beweis®, dass
keinerlei Vorkenntnisse fiir die Anwendung dieses Ansatzes notig sind, gibt jedoch die
durchaus erfreuliche Tendenz, dass auch Laien im Bereich des Semantic Web die durch-
gefithrten Schritte nachvollziehen kénnen. Nichtsdestotrotz ist grundsétzlich anzumerken,
dass weitere Kenntnisse nicht hinderlich sind, wenn das Vorgehen im Anwendungsfall auf

eigene, individuelle Bediirfnisse angepasst werden soll.

Der zweite Teil, welcher in der Auswertung der Evaluationsergebnisse besondere Beach-
tung finden soll, ist die allgemeine Einschatzung der Relevanz fiir Unternehmen und Ana-
lysten, die durch den Eindruck des geschaffen Mehrwertes beeinflusst wird. Eben diese
Einschétzung wurde von den Probanden durch die iibrigen sieben Fragen des Fragebogens

eingeholt.

Innerhalb dieser sieben Fragen befanden sich auch “reversed items“—Paare. Eines von
diesen beschiiftigte sich mit der Frage, ob die Teilnehmer den Mehrwert fiir Unternehmen

erkennen konnten — die Ergebnisse sind eindeutig:

Ich erkenne die Relevanz fiir Unternehmen im
Anwendungsfall  {n=15)
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Der Mehrwert fur Unternehmen ist mir nicht ersichtlich
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Abbildung 52: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zur Relevanz und dem

geschéitzten Mehrwert fiir Unternehmen
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Nach diesen Angaben erkennen 100% aller Befragten die Relevanz des Ansatzes zumindest
zum groBten Teil oder sogar génzlich. Ferner waren alle Beteiligten sich einig, dass durch
den beschriebenen Ansatz — vor allem verglichen zu den Analogen Moglichkeiten mit Stift
und Papier — ein erkennbarer Mehrwert fiir Unternehmen geschaffen werden kann. Auch
MR Fehler (die Definition befindet sich weiter unten) wurden in diesem Zusammenhang

nicht begangen.

Da der Individualisierungsgrad der Abfragen als immens wichtig angesehen wurde, hatte
das zweite “reversed items“—Paar diesen als Thema. Die Meinung der Probanden war

auch in diesem Kontext eindeutig:

Die Abfragen sind individuell konfigurierbar {n=15)

9
B
7
[
5
4
3
2
1
. ]
1 - stimme 2u 2 - stimme sher 2u 3 - neutral 4 -stimme eher nicht 5 - stimme nicht z2u
Iu
Der Individualisierungsgrade konnte zu gering sein
(n=15)
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Abbildung 53: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zur Individualisierbarkeit
der Abfragen
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Die starke Gewichtung dieses Aspekts hatte den Grund, dass auch generelle Vorgehen
erst dann wertvoll sind, wenn sie unter verschiedenen, praktischen Umsténden bestehen
kénnen und den individuellen Anforderungen unterschiedlicher Unternehmen gerecht wur-

den.

Die Weiteren Fragen beschéftigten sich beispielsweise mit Einschétzungen zum Thema
Vollstéandigkeit der Abfragen oder auch der Prasentation und Darstellbarkeit der Ergeb-
nisse. Am schlechtesten ausgefallen ist die Beurteilung der Frage, ob sich die Teilnehmer
vorstellen konnten, dass Unternehmen den présentierten Ansatz benutzen wiirden — wo-
bei schlecht an dieser Stelle keine Ablehnung, sondern lediglich den geringsten Zuspruch

bedeutet. Die Ergebnisse der in diesem Kapitel nicht prasentierten Fragen finden sich in
Anhang [A.6]
Ferner wurde die Qualitdt der Daten hinsichtlich MR betrachtet. Von einem MR Fehler

wird an dieser Stelle gesprochen, wenn in einem der drei “reversed items“—Paare (1-8, 24,
6-9) Angaben im inhaltlichen Kontrast stehen. Dies ist explizit genau dann der Fall, wenn
im ersten Teil des Paares Moglichkeit 1 oder 2 [4 oder 5] angekreuzt wurde, im zweiten
Teil des Paares jedoch nicht die Antwortmoglichkeit 3, 4 oder 5 [1, 2 oder 3] ausgewéhlt
wurde, logischerweise gilt dies auch genau umgekehrt. Somit kann pro “reversed items*—
Paar genau ein MR Fehler auftreten. Daraus folgt, dass pro Fragebogen somit maximal
drei MR Fehler auftreten konnten, was bei einer Teilnehmerzahl von 15 Probanden eine
maximale Fehlerzahl von 45 ergibt. Von diesen 45 moglichen wurde genau 1 MR Fehler
begangen, was zu dem niedrigen MR Level von 2,22% fiihrt.

8.2.4 Performance verschiedener Abfragen

Das Hinzuziehen von rules zum Gewéhrleisten der allgemeinen Funktionalitdt macht die
Durchfithrung eines Tests hinsichtlich der Performance der verschiedenen Abfragen un-
erlédsslich. Wie die folgende Tabelle zeigen wird, steigt ndmlich mit steigender Komple-

xitédt, wozu unter anderem auch das Einsetzen von rules zdhlt, auch die Abfragezeit:

AbfrageNr. | Datenquellen | mit rules | ohne rules | AbbildungNr.
1 SEC 60s 52s 23
2.1 SEC + DBpedia | 70s 60s 25
2.2 SEC + DBpedia | 581s 536s 26
3.1 SEC 4+ DBpedia | 69s 63s 30
3.2 SEC + DBpedia | 523s 516s 31
4 SEC + DBpedia | 69s 67s 32
5 SEC 64s 56s 35
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AbfrageNr. | Datenquellen | mit rules | ohne rules | AbbildungNr.
6 SEC 71s 69s 38
7 SEC + DBpedia | 70s 68s 40
8 SEC 4+ DBpedia | 68s 66s 42
9.1 SEC + Yahoo! k.A. 67s 45
9.2 SEC + Yahoo! k.A. 68s 47

Positiv {iberraschend ist an dieser Stelle der geringe Performanceverlust durch die An-
wendung der “subClassOf* rule (vgl. Abbildung [21]). Am stérksten ist der Verlust der
Performance, wenn direkt mehrere Werte gleichzeitig aus den SEC Dokumenten ermittelt
werden miissen, wie es beispielsweise bei den Kennzahlen 2 und 4 der Fall ist. Ebenfalls
erfreulich ist die geringe Diskrepanz beziiglich der Performance zwischen Abfragen, die
lediglich Daten der SEC beziehen und solchen, die Daten aus mehreren Quellen integrie-
ren. Alles in allem kann man also die Performance hinsichtlich diesen Aspekts als gut

bezeichnen.

Die hohen Abfragezeiten in den Abfragen 2.2 sowie 3.2 kénnen dadurch begriindet werden,
dass nicht mehr nur ein GET auf die DBpedia Seite eines festgelegten Unternehmens
mit zuvor angegebenem CIK durchgefiihrt wird. Genauer werden Informationen aller
im datastore angegebenen Unternehmen eingeholt, um den Wert von deren Kennzahlen
mit dem ebenfalls in der Abfrage angegebenen Wert zu vergleichen. Positiv ist bei diesen
Abfragen jedoch hervorzuheben, dass das Hinzufiigen von rules die benétigte Zeit lediglich

minimal erhoht.

Da in Abfrage 9.1 und 9.2 generell keine subClassOf rule auftaucht, wurde lediglich eine
Abfrage ohne Aufruf der Regeln durchgefiihrt. Dies begriindet den Punkte k.A. (keine
Angabe) in der Tabelle.

Alle Abfragen wurden auf einem Server mit 128 Gigabyte Ram Speicher und 16 cores
durchgefiihrt. Um zu gewéhrleisten, dass die Werte sowohl vergleichbar als auch reprasen-
tativ sind, wurden alle Zahlen ermittelt, als die CPU Auslastung zum Startpunkt der
Abfrage bei nahezu 0% stand.
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9 Fazit

Zum Abschluss der Arbeit erfolgt ein Fazit, welches in Bezug auf die in Kapitel
prasentierte Fragestellung sowie die in Kapitel [3| aufgestellte Hypothese, die Ergebnisse

der Arbeit prasentiert und beurteilt.

Das Ziel der Arbeit war die Betrachtung eines Ansatzes zur Vereinheitlichung von Finanz-
daten verschiedener Ursprungsquellen mit anschlieBendem Versuch zur weitestgehenden
Automatisierung unterschiedlicher Abfragen zu diesen Daten. Neben dem Nachweis der
allgemeinen Durchfiihrbarkeit, war es ein weiteres Ziel, den vorgestellten Anwendungsfall
so zu entwickeln, dass die betrachtete Problematik nicht nur greifbarer wird, sondern auch
in realistischen Szenarien performant eingesetzt werden kann, um nicht ein weiterer, nur

in der Theorie existierender Gedanke zu sein.

Aufgrund durchgefiihrter Abwégungen am Ende von Kapitel [2] findet die Arbeit nach
der thematischen Einleitung eine Abbildung von XBRL Datensétzen in RDF. Zuvor wer-
den die Vorteile von RDF ansehnlich dargestellt und erlautert. Vor der Einfiihrung in
das Anwendungsszenario wird die sich stark am Titel der Arbeit orientierte Hypothese

aufgestellt, welche auch am Ende dieses Kapitels nochmals aufgegriffen wird.

Die Ergebnisse der Durchfithrung des Anwendungsfalls wurden in Kapitel |8 ausfiihrlich
betrachtet. Diese stellen anschaulich dar, dass das Anwendungsszenario vor allem den
technischen Aspekt mit seinen Moglichkeiten und Einschrankungen gut beschreibt. Fer-
ner wird bei komplexeren Abfragen ein Verlust von Performance festgestellt, welcher als

stellenweise zwar als angemessen angesehen werden kann, bei manchen Abfragen jedoch

auch zu nicht akzeptablen Abfragezeiten fiithrt (vgl. Kapitel [8.2.4]).

Fraglich ist nun, ob die Hypothese nach den Ausfithrungen dieser Arbeit angenommen,

teilweise angenommen oder verworfen werden sollte.

1. Die generelle Durchfiihrbarkeit wird, wie eingangs erwéhnt, genau durch den Anwen-
dungsfall betrachtet. Auch wenn die Abfragen komplexer werden, gibt es nur wenige
Informationen, die aus einem integrierten RDF datastore nicht mittels SPARQL—
Abfragen erhalten werden konnen. An dieser Stelle ist wichtig zu erwédhnen, dass
das grofite Hindernis der generellen Durchfiihrbarkeit nicht — wie unter Umstédnden
zu erwarten gewesen wére — technische bzw. syntaktische Unmdglichkeiten waren,
sondern die in Kapitel |[7| angesprochenen Problematiken bzgl. der Méglichkeit zum
Entwurf eigener Konzepte sowie der inhaltlichen Diskrepanz zwischen verschiede-
nen Berichten. Die generelle Durchfiithrbarkeit kann also, auch wenn die aufgezeigten

Grenzen zweifelsohne bestehen, grundsétzlich bejaht werden.

2. Der zweite Teil, der von der Hypothese betrachtet wurde, ist die Frage nach der Per-

formance der unterschiedlichen Abfragen. Auch wenn der Anwendungsfall natiirlich
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nicht alle verschiedenen Formen und Auspriagungen, wie Abfragen gestaltet sein
kénnen, abdecken kann, so wird doch ein angemessen breites Spektrum beziiglich
der moglichen Komplexitiit gegeben. Ahnlich breit wie dieses Spektrum ist auch
die in Kapitel dargestellte, unterschiedliche Performance. Vor allem “triviale“
Abfragen ohne rules oder den Einbezug verschiedener Datenquellen, liefern duflerst
schnell die gewiinschten Ergebnisse. Auf der anderen Seite wird aber vor allem bei
den Abfragen, die fiir eine DEA relevant und somit auch fiir Analysten interessanter
sind als die Entwicklungsreihe eines einzelnen Wertes, mehr Zeit bendtigt. Ebenfalls
langsamer gestalten sich die Abfragen zur Konkurrenzanalyse, wie sie durch die
Kennzahlen 2 und 3 des Anwendungsfalls préasentiert werden. Auch der Teil der Hy-
pothese, der sich mit der Performance beschéftigt, kann somit zwar nicht verworfen,

aber auch nur hinsichtlich mancher Gesichtspunkte bestétigt werden.

3. Zuletzt wurde die Hypothese aufgestellt, dass die présentierten Vorgehensweisen
die Arbeit im Bereich der Finanzanalyse erleichtern konnen. Wie zu Beginn die-
ses Kapitels erwdhnt, handelt es sich um ein relativ junges Forschungsgebiet. Das
durchgefiihrte Szenario birgt vielleicht keine bahnbrechenden Neuerungen, weif§ je-
doch vor allem durch einfache Analysemdoglichkeiten und viel Freiraum zur indivi-
duellen Konfiguration zu iiberzeugen. An dieser Stelle ist erneut zu betonen, dass
die vorgestellten Kennzahlen Beispiele sind, die (fast) beliebig auf eigene Anfor-
derungen angepasst werden konnen. Einschriankungen werden hauptséchlich durch
die Punkte zur weiteren Forschung in Kapitel [7] gegeben. Vor allem die Moglichkei-
ten zur Analyse der Konkurrenz und deren Kennzahlen, ertffnet trotz schlechterer
Performance Moglichkeiten zur neuen strategischen Ausrichtung des Unternehmens
oder zur Analyse der Effektivitit aller Wettbewerber im Markt. Die Vorgehens-
weise kann Finanzanalysten also durchaus bei ihrer Arbeit unterstiitzen. Ehe dies
geschehen kann, gilt es jedoch, verschiedene Probleme zu l6sen. Auch dieser Teil der

Hypothese kann also bedingt angenommen werden.

Als abschlieendes Ergebnis dieser Arbeit bleibt festzuhalten, dass — mit Bezug auf die
priasentierte Fragestellung — im Ansatz die Durchfithrbarkeit der Integration mehrerer
Datenquellen gelingt. Nichtsdestotrotz sind vor allem die Bereiche “Globale Anwendbar-
keit“ sowie “Préazision der Daten vs. Automatisierbarkeit® als Kernthemen der weiteren

Forschung festzuhalten.

Ferner ist die in der Arbeit préasentierte Vorgehensweise bzgl. der Finanzanalysen im Kon-
text des Semantic Web aus meiner Sicht duflerst interessant und verdient es, dass weitere
Bemiihungen getétigt werden. Diese miissen insbesondere in diversen Detailfragen, die das
“Grundgeriist“ umgeben, erledigt werden. Ist dies geschehen, kann von der gewiinschten
generellen Anwendbarkeit, wie sie fiir einen solchen Ansatz notig ist, gesprochen werden

und ein Projekt mit — meiner Meinung nach — grofem Potential gestartet werden.
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A Anhang

A.1 Finanzkonzepte Abbildung

<ma AcorusedCustomer Programs
id="Fact-0F1FB4B2364F27DOBECDEET7C4AB62097F"
contextRef="FI201304"

unitkRef="usd"
decimals="-6">1286000000</ma: LecruedCustomer Frogr ams»

Abbildung 54: Financial facts aus Abbildung (2| 1/4 (Beispiel: Mastercard)

<us-gaap:EmployeeRelatedliabilitiesCurrent
id="Fact-344745FF 582 7TA4DDEF 28EETC4B607C69"

contextRef="FI20130Q4"

unitRef="usd"
decimals="-6">413000000</ us—gaap:EmployeeRelatedliabilitiesCurrents>

Abbildung 55: Financial facts aus Abbildung [2[2/4 (Beispiel: Mastercard)

<us-gaap: TaxesPayableCurrent
id="Fact-A2790DAABFI745F4TO0BEEETCABRAETFO "
contextRef="FIZ20130Q4"

unitkRef="u=zd4"
decimals="-6">95000000</ ua-gaap: TaxesPayakb leCurrents>

Abbildung 56: Financial facts aus Abbildung [2| 3/4 (Beispiel: Mastercard)

<us-gaap:othericcruedlLisbilitiesCurrent
id="Fact-ASE41E34199C7ATAAF S FEETC4BSE4 52D "

contextRef="FI201304"

unitRef="usd"
decimals="-a">158000000</us—-gaap: OthericcruedliasbilitiesCurrents

Abbildung 57: Financial facts aus Abbildung |2/ 4/4 (Beispiel: Mastercard)
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A.2

80 SIC Gruppen innerhalb der Datenbank

SIC

Name

Eintrage

2780

BLANKBOOKS, LOOSELEAF BINDERS &
BOOKBINDG & RELATD WORK

3

6029

COMMERCIAL BANKS, NEC

11

3620

ELECTRICAL INDUSTRIAL APPARATUS

12

4900

ELECTRIC, GAS & SANITARY SERVICES

14

5812

RETAIL-EATING PLACES

62

|| &= | W N

3873

WATCHES, CLOCKS, CLOCKWORK OPERATED
DEVICES / PARTS

3

3721

AIRCRAFT

5063

WHOLESALE-ELECTRICAL APPARATUS &
EQUIPMENT, WIRING SUPPLIES

7359

SERVICES-EQUIPMENT RENTAL & LEASING, NEC

37

10

5810

RETAIL-EATING & DRINKING PLACES

14

11

6022

STATE COMMERCIAL BANKS

294

12

3728

AIRCRAFT PARTS & AUXILIARY EQUIPMENT, NEC

11

13

5735

RETAIL-RECORD & PRERECORD TAPESTORES

14

2300

APPAREL & OTHER FINISHED PRODS OF
FABRICS & SIMILAR MATL

21

15

7372

SERVICE-PREPACKAGED SOFTWARE

219

16

6311

LIFE INSURANCE

40

17

6111

FEDERAL & FERDERALLY SPONSORED CREDIT
AGENCIES

15

18

2320

MEN’S & BOY’S FURNISHGS, WORK CLOTHG, &
ALLIED GARMENTS

10

19

7200

SERVICES-PERSONAL SERVICES

31

20

3861

PHOTOGRAPHIC EQUIPMENT & SUPPLIES

10

21

3743

RAILROAD EQUIPMENT

22

2771

GREETING CARDS

23

8050

SERVICES-NURSING & PERSONAL CARE FACILITIES

24

7361

SERVICES-EMPLOYMENT AGENCIES

25

3825

INSTRUMENTS FOR MEAS & TESTING
OF ELECTRICITY & ELEC SIGNALS

19

26

5110

WHOLESALE-PAPER & PAPER PRODUCTS

27

8741

SERVICES-MANAGEMENT SERVICES

13
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Nr.

SIC

Name

Eintriage

28

3571

ELECTRONIC COMPUTERS

12

29

4220

PUBLIC WAREHOUSE & STORAGE

2

30

7011

HOTELS & MOTELS

44

31

4700

TRANSPORTATION SERVICES

18

32

3576

COMPUTER COMMUNICATIONS EQUIPMENT

29

33

3711

MOTOR VEHICLES & PASSENGER CAR BODIES

18

34

8711

SERVICES-ENGINEERING SERVICES

19

35

2051

WHOLESALE-METALS SERVICE CENTERS &
OFFICES

9

36

2273

CARPETS & RUGS

37

6282

INVESTMENT ADVICE

34

38

4922

NATURAL GAS TRANSMISSION

41

39

26061

RETAIL-SHOW STORES

40

2082

MALT BEVERAGES

41

2911

PETROLEUM REFINING

23

42

4812

RADIOTELEPHONE COMMUNICATIONS

13

43

6361

TITLE INSURANCE

44

4731

ARRANGEMENT OF TRANSPORTATION OF
FREIGHT & CARGO

14

45

3829

MEASURING & CONTROLLING DEVICES, NEC

31

46

4899

COMMUNICATIONS SERVICES, NEC

49

47

7371

SERVICES-COMPUTER PROGRAMMING SERVICES

40

48

3714

MOTOR VEHICLE PARTS & ACCESSORIES

45

49

6531

REAL ESTATE AGENTS & MANAGERS
(FOR OTHERS)

19

50

3674

SEMICONDUCTORS & RELATED DEVICES

147

51

2833

MEDICINAL CHEMICALS & BOTANICAL PRODUCTS

20

52

3613

SWITCHGEAR & SWITCHBOARD APPARATUS

53

1040

GOLD AND SILVER ORES

85

54

0100

AGRICULTURAL PRODUCTION-CROPS

13

%)

4213

TRUCKING (NO LOCAL)

21

o6

5712

RETAIL-FURNITURE STORES

o7

4841

CABLE & OTHER PAY TELEVISION SERVICES

34

58

3312

STEEL WORKS, BLAST FURNACES & ROLLING
MILLS (COKE OVENS)

13

59

6798

REAL ESTATE INVESTMENT TRUSTS

277

60

6153

SHORT-TERM BUSINESS CREDIT INSTITUTIONS

16
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Nr.

SIC

Name

Eintrage

61

3060

FABRICATED RUBBER PRODUCTS, NEC

8

62

7310

SERVICES-ADVERTISING

34

63

5651

RETAIL-FAMILY CLOTHING STORES

13

64

4833

TELEVISION BROADCASTING STATIONS

39

65

1700

CONSTRUCTION - SPECIAL TRADE CONTRACTORS

15

66

2840

SOAP, DETERGENTS, CLEANG PREPARATIONS,
PERFUMES, COSMETICS

6

67

3221

GLASS CONTAINERS

68

3272

CONCRETE PRODUCTS, EXCEPT BLOCK & BRICK

69

2400

LUMBER & WOOD PRODUCTS (NO FURNITURE)

70

6512

OPERATORS OF NONRESIDENTIAL BUILDINGS

20

71

6221

COMMODITY CONTRACTS BROKERS & DEALERS

108

72

5411

RETAIL-GROCERY STORES

15

73

3524

LAWN & GARDEN TRACTORS & HOME LAWN &
GARDENS EQUIP

74

7311

SERVICES-ADVERTISING AGENCIES

10

75

1381

DRILLING OIL & GAS WELLS

46

76

5940

RETAIL-MISCELLANEOUS SHOPPING GOODS
STORES

17

77

8200

SERVICES-EDUCATIONAL SERVICES

44

78

1221

BITUMINOUS COAL & LIGNITE SURFACE MINING

20

79

3541

MACHINE TOOLS, METAL CUTTING TYPES

80

5600

RETAIL-APPAREL & ACCESSORY STORES

22
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A.3 Ergebnisse SPARQL—-ADbfragen

Diese Teil des Anhangs préasentiert Ergebnisse der SPARQL—Queries, die aus Griinden
der Lesbarkeit nicht im Hauptteil der Arbeit enthalten sind.

A.3.1 Abfrage Ergebnisse zu Abbildung

?company

?cikNr

http://edgarwrap.ontologycentral.com/cik /872821# | 872821
http://edgarwrap.ontologycentral.com/cik /737210# | 737210
http://edgarwrap.ontologycentral.com/cik/730708# | 730708

A.3.2 Abfrage Ergebnisse zu Abbildung

?value

?cik

?bankName

295308727
297823412
1497780000
1497780000
1558585000
2234472000

1070295
1070295
1068300
1068300
1068300
1085706

CAPITOL CITY BANCSHARES INC
CAPITOL CITY BANCSHARES INC
METROCORP BANCSHARES, INC.
METROCORP BANCSHARES, INC.
METROCORP BANCSHARES, INC.
PENNSYLVANIA COMMERCE BANCORP INC
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A.4 SPARQL—-Abfragen

Abfrage zur Kennzahl 2 (Umsatz in Periode t pro Mitarbeiter) in einer SPARQL-Query:

Gprefix
Gprefix
Gprefix
Gprefix
Gprefix
Gprefix
Gprefix
Gprefix
Gprefix
Gprefix

ab: <http: /falexander-buescher.des> .

ical: <http:/ fwww.wi.ordg/2002/127/cal fical#s .

rdfs: <http: Avww. wi. org2000/01 /rdf-schemag> .

edgar: <http: /s edgarwrap.ontologycentral. con/vocab/edgargs .
us-gaap-ab: <http:/falexander-buescher.de/usgaap#- .
measure: <http:/ /uarl.org/linked-datassdow /2009 fmeasuress .
owl: <http://mw.ws, org/2002/07 /owlgs .

foaf: <http: //xmlns.con/foaf/0.1:%> .

http: <http: /fwmw. w3, org 2011 http#s .

httpm: <http: /A, vl org/2011 Mhttp-nethods#- .

SELECT {({?revenues2yf?employees?) AS ?result) ?cikHr ?name

WHERE {

?company edgar:cikHumber [number]

?company edgar:issued ?facts .

?facts rdfs:zeefl=o bn .

?bn edgar:subject us-gaap-ab:totalInterest .

?bn ical:dtstart "2009-01-01""*<http: SAmmr. w3, org/ 2001 ML Schemagdates .

?bn ical:dtend "2009-12-31""*<http: S v ws. org/ 2001 ML chenagdate> .
?bn measure:obsValue ?revenues .

*dbcompany ?pl ?employees .

pl rdf:type ab:DEnumberd0fEmployees .

company? edgar:issued ?facts2 .
?fact=2 rdfs:zeeflso ?hn? .
bn? edgar:subject us-gaap-ab:totalInterest .

bn? ical:dtstart "2009-01-01"*"<http: A/, wa. org/ 2001 ASAMLAchenagdate> .

?bn2 ical:dtend "2009-12-31"“*<http: //wmmw. w3, org/ /2001 ML Schemagdate> .
?bn? measure:ohsY¥alue ?revenues? .

company? owl:zamehs dhcompany? .

dbhcompany? p? employees? .

p2 rdf:type ab:DEnumber0fEmployees .

company? edgar:ciklumber ?*cikHr

?company? foaf:name ?name .

BIND ({?revenuesy?employees) AS ?index)
FILTER (?result > ?*index)

{ ?x edgar:cikHumber [number]

?x owl:zamefs *dbcompany .

Y= |

[1 http:mthd httpm:GET ;
http:requestURT *dbcompany . }

{ ?y edgar:ciklumber ?*number .

?y owl:=samehs ?dbcompany? .

Y= |

[1 hitp:mthd httpm:GET ;
http:requestURT *dbcompany? . }

Abbildung 58: Beide Abfragen zu Kennzahl 2 innerhalb einer Query
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Abfrage zur Kennzahl 3 (Pro-Kopf-Gewinn / Pro—Kopf-Verlust) in einer SPARQL-
Query:

dprefix ab: <http:/falexander-buescher.des= .

Gprefix ical: <http://mvw. w3, org/2002/12//cal ficalg s .

gprefix rdfs: <http: /A wmmr. wi. org /200001 frdf-schenags .

gprefix edgar: <http:/rfedgarwrap.ontologycentral . consvocabh fedgqargs> .
EFprefix ws—gaap-ab: <http: ffalexander-buescher.de/usdaap#- .
Fprefix measure: <http: s/purl.orgflinked-datassdn F2009 ‘fmeasurefs |
gprefix owl: <http:/ mmw. w3, org/ 200207 fowlgs .

Eprefix foaf: <http://xwlns.con/foaf 0.1/ .

Aprefix http: <http: fAfwvw.ws. org /2011 Mhetp#s .

gprefix httpm: <http:/Awmw.wi3.org/2011 /http-methodsg- .

SELECT {{?profit?2;/?employee=s2) RS ?result) ?cikHr ?name
HWHERE { ?company edgar:cikHumber [number]
*company edgar:issued ?facts .
*facts rdfs:=zeefilzo ?bn .
hn edgar:subject us-gaap-ab:HetIncomelLoss .
bn ical:dtstart "2009-01-01""*"<http: /Ammg. w3 org /2001 XML chenagdate> .
bn ical:dtend "2009-12-31"""<http: g w3 oro 2001 ML chenagdate> .
hn measure:ohs¥alue *profit .
Hbhcompany pl ?employees .
pl rdf:type ab:DEnumber0fEmployees .

Ycompany? edgar:issued ?facts? .

?facts? rdfs:=zeellso *hn? .

hn? edgar:subject us-gaap-ab:HetIncomelLoss .

bn? ical:dtstart "2009-01-01""*<http: S v w3, org 2001 ML Schemagdate .
bn2 ical:dtend "2009-12-31"**<http: / wvw. wd. org/ 2001 ML chenagdate> .
hn? measure:obsValue ?profit? .

dbcompany? *p? ?employees? .

p2 rdf:type ab:DEnumber0fEmployees .

Ycompany? owl:samehs *dbcompany? .

rcompany? edgar:cikHumber ?cikHr

*company? foaf:name *name .

BIHD {{?profit/f?employees) AS ?1index)
FILTER {?result > ?index)
}

{ ?x edgar:cikHumber [number]
% owl:=zamef= *dbcompany .
Y=
[1 http:mthd httpm: GET ;
http:requestURT *dbcompany . )

{ ?v edgar:cikHumber ?number .
?y ovwl:zamefl=s *dbcompany? .
Y=
[1 http:mthd httpm: GET ;
http:requestURT *dbcompany? . }

Abbildung 59: Beide Abfragen zu Kennzahl 3 innerhalb einer Query
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Abfragen zu Kennzahl 4 (Modifikation des Zeitraums der Abfragen zu Abbildung [32]

dprefix
Eprefix
Eprefix
dprefix
EAprefix
Eprefix
@prefix
Eprefix
dprefix

ah: <http: //alexander-buescher.de/> .

ical: <http:/ vvw.wi.org /2002712 /cal fical#- .

rdfs: <http: Al w3, org/2000/01 /rdf-schemag> .

edgar: <http: //edgarwrap.ontologycentral. con/vocab/edgars#- .
us-gaap-ab: <http://alexander-tmescher.de usdqaapf> .
measure: <http://purl.orgflinked-data/sdwx /2009 /‘measureg= .
owl: <http: ./ uvw.w3.org /200207 fowlé= .

http: <http: Al w3 org /2011 Fhttn#s .

httpm: <http: /Al w3 org/2011 /http-nethods#s .

SELECT {{{?revenuesl+?revenues?+?revenuesl) f?locations) RS ?result)

WHERE {

revenuesl ?revenues? *revenuesi ?locations
?company edgar :cikHumber "35527"
company edgar:issued ?*facts .
?facts rdf=s:seefil=zo “hnl .
?facts rdfs:seeflso *hn2 .
?facts rdf=s:=seefl=o *bni .
bnl edgar:subject us-gaap-ah:InterestindDividendIncomelperating .

bnl ical:dtstart "2010-01-01""*<http: AAmmw. wd. org /2001 AMLESchenagdate> .

bnl ical:dtend "2010-12-31" "“*<http: /fwww. w3, org/ 2001 ML Schenagdate> .
bnl measure:ohsValue ?revenuesl .
bn? edgar:subject us-gaap:InterestindDividendIncomeSecurities .

?bn? ical:dt=start "2010-01-01""*<http: /v, ws, org /2001 ML Schenagdate- .

bn? ical:dtend "2010-12-31"**heotp: Afvr, w3 org/ 2001 ML 3chemagdate> .
hn? measure:obsYalue ?revenues? .
bndi edgar:subject us-gaap-ah:InterestindFeelncomeloansindleases .

bn3 ical:dtstart "2010-01-01""*<http: v, wy, org /2001 <ML 3chenagdate> .

?bn3 ical:dtend "2010-12-31"**Jhttp: Afwmnr. w3 ord /2001 ML Schemagdate> .
bni measure:ohsValue ?*revenuesi .

2dbcompany ?p ?locations .

p rdf:type ab:DBlocations .

{ ?x edgar:cikHumber " 35527

?x owl:zamehs ?dhcompany .

y == {

[1 http:mihd httpm:GET ;
hitp:requestURT *dbcompany . }

Abbildung 60: Modifizierte Abfragen zu Kennzahl 4 (Jahr 2010)
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Eprefix ab: <http:/falexander-buezcher.de/> .

Eprefix ical: <http:/ v w3, org/2002/ 12/ cal Aficals#s- |

Gprefix rdfs: <http: /Awww. w3, org 2000701 /'rdf-schenag- .

Gprefix edgar: <http:/fedgarwrap.ontologycentral.consvocab edgargs .
Eprefix us-gaap-ahk: <htth:/ alexander-buescher.de usgaapg> .
Gprefix measure: <http: fpurl.orgflinked-datassdo /2009 measuref> .
Eprefix owl: <Jhttp: /A w3l org /200207 fowl#- |

Eprefix http: <http: /fwig. w3, org/2011 ‘http#- .

Gprefix httpm: <http: /Awvw.wi. org/2011 Ahttp-nethods#- .

SELECT {{{?revenuesl+?revenues?+?revenuesi) f?locations) AS ?result)
revenuesl ?revenues? ?revenues3 ?locations
THERE { ?Ycompany edgar:cikHumber " 35527
?company edgar:issued ?facts .
?factz rdf=:=zeefil=so ?bnl .
?factz rdfs:zseefilso ?hn? .
?facts rdrs:seefl=so ?hn3
bnl edgar:subject uws-gaap-ab: InterestindDividendIncomedperating .

*bnl ical:dtstart "2011-01-01"""<http: Sfumr. wa. org 2001 XML chenagdate= .

bnl ical:dtend "2011-12-31"""<http: /fwww. wd. org/2001 ML chenagdate> .
bnl measure:obsValue ?revenuesl .
bn? edgar:subject us-—gaap-ab:InterestindDividendIncomeSecurities .

bn? ical:dtstart "2011-01-01"""<http: /AAug, w3, org/ 2001 ML Echenagdate> .

bn? ical:dtend "2011-12-31"**<http: fdnmr. w3, org /2001 ML Schemagdate> .
?bn? measure:obhsVWalue ?revenues? .
bn3 edgar:subject us-gaap-ab:InterestindFeeIncomeloansindlLeases .

?bnd ical:dt=tart "2011-01-01"""<http: Sy, w3, org/2001 AAMLSchenagdates

#hni¥ ical:dtend "2011-12-31"“*<htcp: /A, w3, org/200) AMLSchenagdate> .
?bn3 measure:obhsValue ?revenues3 .

2dbcompany *p ?locations .

p rdf:type ah:DBElocations .

{ ?x edgar:cikHumber " 35527
?X owl:=sameds ?dbcompany .
| |
[1 http:mthd httpm:GET ;
http:requestURT *dbcompany . }

Abbildung 61: Modifizierte Abfragen zu Kennzahl 4 (Jahr 2011)
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A.5 Umfrage

Evaluation der Durchfiihrbarkeit und Performance
der Integration von Finanzdaten im Semantic Web

Diese Umfrage enthilt 6 Fragen.

Allgemeine Fragen zur Person

Dieser Teil der Umfrage sammelt Daten dber den Probanden. Hierbei gent es vor allem um die Validierung der Reprasentafivitat,
sowie die Betrachiung der Altersverieilung. Alle Daten werden selbstverstandlich geman dem akiuellen Datenschufz behandelt.

[IWie alt sind Sie? *
In dieses Feld durfen nur Zahlen eingegeben werden.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

[1Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O weiblich
> mannlich

[1Die folgenden kurzen Fragen beschiftigen sich mit Ihren Vorkenntnissen zum
Zeitpunkt des Ausfiillens der Umfrage *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

Bitte bewerten Sie Ihre Vorkenntnisse im Bereich Informatik
Bitte bewerten Sie Ihre Workenntnisse im Bereich Semantic Web
Bitte bewerten Sie Ihre Vorkenntnisse im Bereich BWL generell

Bitte bewerten Sie Ihre Vorkenntnisse im Bereich Finanzwirtschaft
und Rechnungswesen

olelololn
oleloToRy
O 000"
oleloToRn
eRelelol

Anmerkung: Hierbei ist folgende Skala zu verwenden:

[1 = keine Kenninisse | 2 = wenige Kenntnisse | 3 = durchschnittliche Kenntnisse | 4 = gute Kenntnisse | &5 =
herausragende Kenntnisse]
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Fragen zur Evalutation des Ahwendungsfalls

Auf Basis des vorgestellten Use Cases werden im folgenden Teil der Umfrage 9 Fragen gestellt, deren Beantwortung Auskunft
uber die Anwendbarkeit, hinsichilich sowchl wirtschaftlicher als auch technischer Aspekie, geben sollen.

[1Verschiedene Fragen hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und technischer
Umsetzbarkeit des Anwendungsfalles. Bitte die Fragen genau lesen und auf
Formulierungen achten! *

Bitie wiahlen Sie die autreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Stimme
Stirnme eher nicht Stimme
Stimme zu eher zu Mevtral zZu nicht zu

lch erkenne die

Relevarz fur

Unternehmen im O O O O O
Anwendungsfall

Die

Abfragemaglichkeiten

sind angemessen Q Q Q Q Q
konfigurierbar

Ich kénnte mir

vorstellen, dass
Unternehmen Finanz-

und O O O O O

Konkurrenzanalysen
mit dem prasentierten
Ansatz durchfiihren

lch denke, der

Individualisierungsgrad @) O O O O
kénnte zu gering sein

Die prasentierten

Vorgehensweisen

decken den relevanten

Teil fur Finanz- und O O O O O

Konkurrenzanalysen
ab

Die Vorgehensweise
der Abfragen wirken

auch nach kurzer O O @] O O

Erlduterung nach wie

vor komplex

Dhe Ergebnisse sind

angemessen

dargestellt und leicht O O O O Q
interpretierbar

Der Mehrwert fr

Unternehmen durch
dieses System ist mir o O O O O

nicht ersichtlich
Die Abfragen wirken
intuitiv, gut strukturiert O O O O O

und verstandlich
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[IMachen die Vorgehensweisen der Abfragen einen vollstandigen Eindruck auf
Sie? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

) Ja

) Nein, mir fehit:

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl

[1Platz fiir weitere Anmerkungen jeglicher Art:

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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A.6 Auswertungen der Befragungen

Altersverteilung (n=15)

5
a
3
2
| I I
0
20 21 22 23 24 25
Alter
Abbildung 62: Altersverteilung der Teilnehmer
Vorkenntnisse Informatik (n=15)
g
8
7
6
5
4
3
2

[S

1-keine 2 -wenig 3 -durchschnittich 4 - dberduchrschnittlich 5 - perfekt

Abbildung 63: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zu den Vorkenntnissen

im Bereich Informatik
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Vorkenntnisse BWL allgemein {n=15)
12

10

2
0 . ]

1-keine 2 -wenig 3 -durchschnittlich 4 - iberduchrschnittlich 5 -perfekt

Abbildung 64: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zu den Vorkenntnissen
im Bereich BWL allg.

Ich konnte mir vorstellen, dass Unternehmen den Ansatz
benutzen ({n=15)

[
=

3 b=t Pud L s WA o] 0O WD

1-stimme zu 2 -stimme eher zu 3 - neutral 4 - stimme eher nicht 5 -stimme nicht zu
Iu

Abbildung 65: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zur Einschiatzung, ob Un-

ternehmen den présentierten Ansatz benutzen
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Der relevante Teil der Vorgehensweisen wird abgedeckt
{n=15)

L= B e " L I = T B -

1 - stimme 2u 2 - stimme sher 2u 3 -neutral 4 -stimime eher nicht 5 - stimme nicht 2u
u

Abbildung 66: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zur Einschétzung, ob

durch den Use Case alle relevanten Vorgehensweisen abgedeckt wurden

Die Ergebnisse sind angemessen dargestellt und gut zu
interpretieren {n =15}

=

= kL

1 - stimme zu 2 - stimme eher 2u 3 - neutral 4 -stimme eher nicht 5 - stimme nicht zu
u

Abbildung 67: Auswertung der Evaluationsergebnisse: Angaben zur Darstellung und In-

terpretationsmoglichkeit der Ergebnisse
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